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Presentation du Numero 11 / Juillet 2014 

Nous sommes tres heureux de vous annoncer la partition du numero 
inaugural de la revue AL-Mukhatabat dans sa version papier. Nous tenons 
avant tout a remercier M. Moncef Chebbi, Directeur d’ Arabesques 
Editions, qui a bien voulu accepter de publier la revue. C'est un acte de 
volonte, de confiance et de courage de sa part que nous tenons a saluer. 

Ce onzieme numero marque une nouvelle etape dans la marche de la revue. 
II vient donner aux objectifs deja mis en pratique dans les dix numeros 
numeriques precedents, une nouvelle mobilite au cceur du monde complexe 
de l'edition, du savoir, des arts et de la culture. Nous sommes done heureux 
de relever ce nouveau defi, arme par le meme esprit qui nous a anime lors 
des precedents numeros: nous avons en continu tenu a interpeller nos 
lecteurs sur l'urgence de renforcer l'etroite relation entre philosophic et 
pensee scientifique et assoir ces deux expressions inalienables de 
['intelligence humaine sur des bases logiques, argumentatives et 
epistemologiques multiples ainsi que sur les requisits d'un esprit scientifique. 
Esprit qui a su, a travers l’histoire propre des diverses disciplines dans 
lesquelles il s'est forge, surpasser les limites de ses versions empiristes et 
positivistes pour s'elever vers des espaces de pensee et de construction ou 
l’imagination, la liberte et la subjectivite des agents cognitifs se conjuguent 
sans aucun probleme. Et cela avec les postures modelisatrices d'une pensee 
de la complexity profondement creative et solidement installee dans 
l'interculturalite. 

Nous tenons a saluer tous ceux qui y ont apportees leurs contributions et a 
exprimer nos sinceres remerciements a tous les membres du comite 
scientifique qui trouvent toujours le temps, la hauteur d'esprit et la generosite 
d'evaluer les contributions, garantissant ainsi a la revue une qualite 
scientifique conforme aux normes internationales. C'est a eux tous sans 
exception que je voudrais dedier ce numero inaugural dans sa version papier, 
particulierement a Zoubaida Mounya Benmissi, Claudine Tiercelin, 
Christiane Chauvire, Nic Fillion, Denis Vernant, Hichem Messaoudi, Roshdi 
Rashed, Joseph Vidal-Rosset, Fran5ois Nicolas, Samir Abuzaid, Nic Fillion, 
Henrik Fagerlund, Amirouche Moktefi, Fabrice Pataut, Hasssan Elbahi, 
Mathieu Marion, Djamel Hammoud, Michel Paty, Shahid Rahman, Dale 
Jacquette, Bernard Vitrac, Pascal Engel, Eazarabe Hakim Bennani, Gilbert 
Hottois, Hany Ali Moubarez, David Papineau, Jacques Riche, Youssef 
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Tibesse, Peter Simons, sans oublier bien sur notre regrettee Angele Kremer- 
Marietti (decedee en Novembre 2013) qui a eu a plusieurs reprises l'elegance 
de nous envoyer ses textes a publier, trouvant souvent le temps de corriger, 
avec patience, brio et sens du detail, maintes contributions publiees et qui 
aurait ete sans doute tres heureuse de savoir que la revue est enfin publiee 
sur papier. 

Avant de conclure cette breve note editoriale, nous tenons, dans le meme 
esprit, a remercier le Professeur Charles Parsons de l'Universite de Harvard 
qui a tenue une vieille promesse faite a la redaction, a savoir de publier dans 
les pages de la revue l'un de ses textes inedits sur la question du 
structuralisme en philosophic des mathematiques. En mettant sa promesse a 
execution, il pointe vers ce qui est incontournable de nos jours dans le metier 
de Professeur de philosophic, qui, bien qu'il soit menace de disparaitre dans 
des societes en pleine transformation, resiste encore et toujours grace a de 
tels gestes hautement significatifs dans leur portee ethique. 


Hamdi Mlika 

Sousse, Le 09 Juillet 2014 
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Ethique et mathematiques 

Anne-Fran^oise Schmid 

(INSA de Lyon, UMR du CNRS 5600, Chaire de Theorie et Methodes de la 
Conception Innovante, MinesParisTech, associee aux Archives Poincare, UMR du 

CNRS 7117) 


Resume Dans cet article, nous montrerons que les relations entre ethique et 
mathematiques sont effectives, mais indirectes, et mobilisent d’autres disciplines pour 
pouvoir etre mises en evidence. L’ethique, en tant qu’elle conceme les sciences, sera 
vue comme un moyen d’equilibrer les relations entre les grands domaines d’abord, puis 
les combinaisons de disciplines dans la resolution de problemes consideres dans leur 
identite. On en tirera des consequences quant a la place de 1’ethique dans les divers 
regimes de pratique des mathematiques. Nous verrons que rethique n’est pas une norme 
a partir de laquelle decreter ce qu’il faut faire ou ne pas faire, mais une sorte de savoir 
implicite des frontieres que Ton pose dans le travail pour pouvoir traiter un probleme. 
Ce savoir nous est donne en bonne partie par l’idee de « fiction », qui echappe a 
1’alternative entre decouverte et invention. Avec l’interdisciplinarite, il devient plus 
explicite, et permet de mieux comprendre les « frontieres » entre les disciplines. 
L’ethique est comme la partition de musique faite a partir de ces frontieres prises 
comme parametres. 

Mots-clefs : Mathematiques, ethique, epistemologie, nominalisme, fiction. 
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Abstract The relations between ethics and mathematics are effective, but indirect, and 
mobilize other disciplines to be highlighted. The ethics, as it concerns the sciences, will 
be seen as a way to balance the relations between the big domains at first, then the 
combinations of disciplines in the resolution of problems considered in their identity. 
We shall draw the place of the ethics in the diverse regimes of practice of the 
mathematics. Ethics is not a standard from which to decree what to do or not to make, 
but an implicit knowledge of the boundaries which we put in the work to be able to 
handle a problem. This knowledge is given to us by the idea of "fiction", which escapes 
the alternative between discovery and invention. With the interdisciplinary practice, it 
becomes more explicit, and allows to understand better the "boundaries" between the 
disciplines. The ethics is as a partition of music made from these boundaries taken as 
parameters. 

Keywords: Mathematics, ethics, epistemology, nominalism, fiction. 
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1. Introduction 

Le titre «Ethique et Mathematiques » a quelque chose de paradoxal. 
Comment peut-on poser la question de 1’ethique dans une discipline qui est 
pensee comme « pure » de toute consideration experimental, si ce n’est 
celle de son symbolisme ? L’ethique n’est-elle pas pensee comme un 
ensemble de principes et d’imperatifs, dont le role serait de reguler la suite 
des actions pratiques, meme si elle-meme reste tres theorique ? Peut-on 
supposer quelque chose de commun entre la beaute eclatante du « ciel pur » 
des mathematiques et 1’attribution de valeur aux gestes plus decousus de la 
vie quotidienne ? 

Le but de cette contribution est de proposer des hypotheses pour comprendre 
les liens entre ethique et mathematiques. 11s etaient explicites a Pepoque 
classique. Mais nous pensons que nous nous trouvons dans une nouvelle 
periode ou l’opposition entre la decouverte et l’invention s’est transformee 
dans celle de « fiction ». Nous allons decrire les relations entre P ethique et 
les mathematiques classiques, puis nous tenterons des voies d’interpretation 
pour ses relations dans l’ere qui suit l’idee de fiction. Nous dessinerons enfin 
des perspectives permettant de lier P ethique et les pratiques scientifiques. 
Loin de nous Pidee de construire une ethique deductive concemant les 
mathematiques deductives, comme Ton fait justement remarquer ans leur 
dernier chapitre le mathematicien Alain Connes et le neurobiologiste Jean- 
Pierre Changeux dans leur dialogue, Matiere a penser, (1992). Les 
approches ethiques des mathematiques ne peuvent etre qu’indirectes et 
partielles, mais elles ne sont pas sans signification. La premiere est que 
malgre l’absence d’experimentation en mathematiques (au sens des sciences 
experimentales), on n’y fait pas exactement ce que l’on veut 1 . 

Nous allons plutot tenter d’extraire de diverses representations du travail 
mathematique des indications, parfois infimes, dans la nuance, pour poser le 
probleme de ses relations avec 1’ethique. 

2. Ethique et mathematiques dans le cadre classique : les vestiges de 
l’humain et les grands domaines 

On trouve bien avant notre epoque des faqons de marquer des liens entre les 
mathematiques et l’humain — et pas seulement le divin de Platon, comme il 
etait traditionnel. En voici deux temoignages, fort differents, fun 
considerant les suites de l’invention du calcul infinitesimal comme 
permettant une nouvelle relation entre la mathematique et Phumain, l’autre 


1 Sur l’experience mathematique, celle que fait le mathematicien en pratiquant les mathematiques, 
voir Davis & Hersch, 1981. 


14 


AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numero-Issue 11 / Juillet - July 201 


de supposant l’humain derriere toute figure geometrique reguliere : Par 
exemple, avec l’invention du calcul infinitesimal, Leibniz pensait pouvoir 
decrire les visages : 

Je dis qu’il est possible de trouver une ligne geometrique dont la notion soit 
constante et uniforme suivant une certaine regie, en sorte que cette ligne passa par 
tous ces points, et dans le meme ordre que la main les avait marques. Et si 
quelqu’un trasait tout d’une suite une ligne qui serait tantot droite, tantot cercle, 
tantot d’une autre nature, il est possible de trouver une notion ou regie, ou equation 
commune a tous les points de cette ligne en vertu de laquelle ces memes 
changements doivent arriver. Et il n’y a, par exemple, point de visage dont le 
contour ne fasse partie d’une ligne geometrique et ne puisse etre trace tout d’un trait 
par un certain mouvement regie. Mais quand une regie est fort composee, ce qui lui 
est conforme, passe pour irregulier. 

(.Discours de metaphysique, § VI). 

Et Kant, dans les formes geometriques regulieres voit la trace de rhumain : 

Si quelqu’un dans un pays qui lui semble inhabite voyait une figure geometrique sur 
le sable, par exemple un hexagone regulier, sa reflexion en s’attachant au concept de 
cette figure, saisirait, meme obscurement, l’unite du principe de celle-ci grace a la 
raison et ainsi selon cette unite il ne jugerait point que le sable, la mer avoisinante, 
ou bien encore les empreintes des animaux qu’il connait, ou toute autre cause 
depourvue de raison, puissent etre le principe de la possibility d’une telle forme... 
(Vestigio hominis video). 

Emmanuel Kant, Critique de la Faculte de Juger, 1790. 

L’un voit l’irruption de la mathematisation possible de l’humain, l’autre la 
reconnaissance de rhumain dans la pratique des mathematiques. Ce ne sont 
la que des indications, mais des indications importantes, qui peuvent servir 
d’exergue a notre expose. 

La question des relations entre ethique et mathematique a ete longtemps 
reglee de fa 5 on principielle et quelque peu formelle. Les mathematiques et 
f ethique sont deux domaines theoriques, ou deux activites theoriques 
paralleles, et qui ne se touchent pas. Henri Poincare s’etait exprime en ce 
sens la sur les relations entre mathematiques et ethique dans une conference. 
Son idee etait que les sciences s’expriment sur un mode proche de l’indicatif, 
alors que 1’ethique s’exprimerait plutot au subjonctif. Elies peuvent se 
developper cote a cote et ne jamais se gener. Evidemment, ce sont la de 
grandes idees generates. On peut trouver, dans les textes mathematiques des 
subjonctifs ou des conditionnels, « soit un point pris sur une droite », « si..., 
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alors... », de meme que, dans les theories ethiques, il est probable que la 
plupart des phrases soient a l’indicatif, celles par exemple qui affirment 
1’existence de la liberte humaine pour fonder les « maximes ». Mais cette 
difference revele le caractere « pragmatiste » du point de vue de Poincare, 
qui juge plutot sur la performance des deux discours que sur leur detail. Les 
liens que Ton pouvait voir entre mathematiques et ethique etaient indirects. 
Etre mathematicien comporte une valeur ethique, parce que Ton ne peut pas 
faire n’importe quoi, il y a des codes implicites sur la rigueur d’un 
raisonnement ou la valeur d’une demonstration. Ce pragmatisme se revele 
dans la pensee humaine : 

Mais ce que nous appelons realite objective, c’est, en demiere analyse, ce qui est 
commun a plusieurs etres pensants, et pourrait etre commun a tous ; cette partie 
commune, nous le verrons, ce ne peut etre que l’harmonie exprimee par des lois 
mathematiques. C’est done cette harmonie qui est la seule realite objective, la seule 
verite que nous puissions atteindre... 

Henri Poincare, La Valeur de la science, Paris, Flammarion, 1905, 
fin de P introduction. 

Cette idee de Poincare sera bien malmenee dans les developpements 
contemporains, car Pharmonie ou l’universel ont pris des significations 
differentes depuis le debut du 20 eme siecle. Par contre, nous verrons que 
Poincare, dans l’organisation meme de sa philosophic, nous donne quelques 
cles pour comprendre certains aspects de notre contemporaneite, aussi bien 
sur la question de la fiction, qu’il a pratiquee en geometrie, que par sa fa 5 on 
rapide de passer d’une discipline a l’autre dans la solution d’un probleme. 

3. L’ethique, l’humain et le non humain 

Une autre relation a 1’ethique est que les mathematiques peuvent apparaitre 
comme dependre du non-humain. Le mathematicien doit admettre certaines 
impossibilites qui echappent a sa capacite de construire des etres 
mathematiques. Par exemple Gauss avait montre que Ton ne peut construire 
avec la regie et le compas, le polygone regulier a 17 cotes. Ou encore Godel 
avait etabli que la non-contradiction ou la completude d’un systeme logique 
ou mathematique ne peut se demontrer a l’interieur de celui-ci. Ou alors il y 
a des resultats que l’on doit admettre, qui resultent d’une demonstration, 
mais qu’il est difficile de croire, par exemple qu’une fonction continue 
puisse ne pas avoir de derivee (a partir du 19 eme siecle), ou qu’un ensemble 
puisse etre mis en bijection avec l’une de ses parties propres. Cantor ecrit a 
Dedekind en 1877 a ce propos ce mot celebre : « Je le vois, mais je ne le 
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crois pas ». Cela implique que le mathematicien ne fait pas tout a fait ce 
qu’il veut. II faut bien admettre que certains « faits » mathematiques limitent 
l’invention du mathematicien et conferent a sa discipline un aspect 
d’objectivite. C’est une qualite ethique que de pouvoir reconnaitre les choses 
qui echappent a la volonte individuelle ou collective. La pratique des 
mathematiques semblait done peu compatible avec un mepris de l’ethique. 
Pratiquer « honnetement » les mathematiques ou les sciences etait le garant 
d’une conduite veritablement ethique. Le parallelisme des relations entre 
sciences et ethique etait plus complique que dans son principe. 

II y a aussi des choix qui ne sont peut-etre pas seulement mathematiques. On 
peut preferer une demonstration qui construise son objet plutot qu’une 
demonstration par l’absurde qui ne le construit pas, et le fait meme presque 
arbitrairement surgir de la mise en evidence de la deduction une proposition 
et de sa negation. Les postures que supposent ces rapports entre les 
mathematiques et la realite impliquent une certaine vision de V ethique. De 
tels choix nous font toucher du doigt aussi bien les rapports des 
mathematiques et du reel, mais aussi la question du style en mathematiques, 
qui est devenue une thematique assez classique au 20 eme siecle. 

4. Ethique et style mathematique 

Toutes les reflexions qui precedent ont ete faites dans le cadre precis des 
mathematiques et de 1’ethique, ou elles sont vues comme des «theories » 
paralleles. II y a pourtant des themes sur lesquels on peut dire quelque chose 
d’« ethique » surgissait dans les mathematiques, et rompait ce parallelisme 1 . 
J’aimerais mettre ici en evidence quelque chose de peu manifeste, mais qui 
permet de rassembler en general des termes heteronomes et disperses, ceux 
de frontiere entre disciplines mathematiques, entre science et technique, et 
celui de style. Nous verrons finalement que l’ethique se joue de faqon 
presque invisible aux changements de rythme, de moyens disciplinaires au 
service d’un probleme. Nous verrons que cette mise en evidence permettra 
de mieux comprendre les questions ethiques liees aux pratiques d’interfaces 
entre discipline, dont les mathematiques. 

5. Style et morale 

En general, ce surgissement se determine par la faqon de conduire les 
mathematiques, et est la trace d’un style en mathematiques. Quels 
developpements va-t-on considerer comme «scientifique» ou comme 


1 Sur la question du style en mathematiques, voir G.-G. Granger, Javier de Lorenzo, le premier 
chapitre du Frederic Patras, ainsi que l’article de Ramon Ortiz. 
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«technique » dans la pratique des mathematiques ? Cette distinction releve 
d’un jugement ethique. La fameuse elegance en mathematiques est un critere 
esthetique, mais elle peut aussi etre consideree comme un critere ethique, car 
trop de detours nuisent a la clarte, ou, au contraire, Pop de rapidite peut etre 
vue comme un defaut ethique dans les mathematiques. 

Russell en temoigne dans son Autobiographie (tome 1, p. 193). II rappelle 
une lettre ou Whitehead le rendait attentif au fait que c’est une faute morale 
que de sacrifier « au desir de donner aux demonstrations un tour bref et 
saisissant » (Schmid, 1990, p. 229). 

Le style suppose une difference de regime, voire des distinctions implicites 
entre « domaines » ou « langages mathematiques ». Prenons un texte de Jean 
Dieudonne, qui fait voir que Ton peut prendre d’un domaine des 
presentations oui des modes de resolution pour un autre. 

II n’y a pas de separation nette entre l’Algebre commutative, la Geometrie 
algebrique et la Theorie des nombres modernes. La geometrie algebrique s’appuie 
essentiellement sur des raisonnements ou il n’est question que d’algebre sans 
intervention de notion geometrique ; mais inversement, comme la theorie des 
schemas permet de donner une forme geometrique a toute situation d’Algebre 
commutative, on peut considere qu’elle englobe cette derniere comme cas 
particulier ; cela n’est pas seulement une question de classification, la presentation 
d’un probleme sous forme geometrique suggerant souvent des methodes de 
resolution que l’aspect algebrique ne fait pas apparaitre. 

Dieudonne, 1977, p. 259. 

On peut passer d’une discipline a l’autre, utiliser les moyens de l’une pour 
un raisonnement dans l’autre, c’est la une difference de style. Ces styles 
supposent un certain rapport au reel, soit au travers de l’algebre et de la 
logique, soit au travers de la geometrie de la physique. On peut alors 
melanger assez directement mathematiques et ethique. 

Par exemple, Russell met parfois en jeu sciences et ethique dans le meme 
argument ; il repond par exemple a Couturat qui lui reproche la complication 
et l’obscurite de ses principes logiques : 

Moi aussi j’ai ete fache de trouver qu’il me fallait une divorce si complete du 
bon sens. Cependant je peux vous assurer qu’il ne s’est pas mele le moindre 
amour du paradoxe ; les paradoxes s’y trouvent seulement parce qu’ils sont 
des obstacles fatales a des theories qu’on adopte d’habitude et que moi aussi 
j’aurais voulu adopter. La contradiction, meme, m’a inquiete profondement 
pendant deux annees. Mais il me paraissait que si je ne la faisais pas ressortir, 
je commettrais un peche analogue a celui des gens qui ont condamne Dreyfus 
ou qui n’ont pas condamne Jameson. A present, j’ai resolu cette 
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contradiction ; rnais la solution consiste a se passer de la notion de classe ou 

d’ ensemble, en se servant uniquement de la notion de fonction.' 

Russell 09.06.03, 2001, p. 297. 

C’est done pour des raisons morales que Russell institue une logique dont les 
principes sont si loin du sens commun. La Contradiction est un « obstacle 
fatal », et il faut un travail tres sophistique pour a la fois rendre compte du 
systeme des sciences et tenter d’eviter les paradoxes. Cette contradiction est 
dangereuse, parce qu’elle est simple. Russell l’exprime en parlant de la 
classe des classes qui ne sont pas membres d’elles-memes. Plus tard, il dira 
qu’il savait bien que cette tache etait a la fois importante et derisoire. C’est 
ainsi que 1’ethique apparait dans les moments supposes de « crise », ou tres 
en marge des disciplines bien etablies. 

L’ethique apparait done dans le rapport entre 1’apprehension des distinctions 
dans la mathematique, et le style defini par le jeu de ces distinctions. Il y a 
done des liens entre esthetique et ethique. Le plus classique et manifeste, 
c’est la relation entre le beau et le bien, que tout platonisme met en evidence. 
L’autre, moins apparent, est que lorsque l’esthetique prend le pas du 
mathematique et semble etre exagere par rapport a la science, l’ethique rend 
manifeste la discordance, comme le soutient Whitehead a Russell. 

6. Postures par rapport au reel 

On pourrait aller plus loin, et penser qu’il y a une posture fondamentale, 
ethique et pas seulement mathematique, dans la fa 5 on de penser son rapport 
au formalisme, au constructivisme ou a l’intuitionnisme. De telles postures 
sont necessaires, au sens qu’elles rendent compte de la faqon dont les 
mathematiciens croient a leurs objets. Les mathematiques sont a ce point 
invisibles que les mathematiciens sont bien obliges de croire en leur objet. 
Ce sont a chaque fois des postures qui supposent leur rapport a la realite 
mathematique, au monde physique, plus generalement a ce qui n’est pas 
mathematique. Certains mathematiciens ou logiciens ont bien marque cela 
dans leur oeuvre. Russell a intitule l’un de ses outrages Mysticisme et 
Logique. Plus pres de nous, — tres proche de nous puisqu’il a ete professeur 
a Montpellier et qu’il reside toujours dans ses environs —, Alexander 
Grothendieck dans son livre Recoltes et Semailles. Reflexion sur un passe de 
mathematicien, Universite de Montpellier, 1985, a mis en rapport la 
mathematique et la spiritualite, dont Pierre Cartier et Frederic Patras ont 
rendu compte, chez un mathematicien qui pourtant a ete partie prenante du 


1 C’est le franfais de Russell, avec ses petites imperfections. 
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mouvement considere comme structuraliste, « Nicolas Bourbaki ». II faut 
bien qu’il y ait quelque rapport entre mathematiques et ethique pour que le 
style mathematique rejoigne ainsi des postures de pensee qui ne relevent pas 
de la technique mathematique mais d’une certaine fagon d’accepter un 
« reel». 

En quoi la question du style concerne-t-elle celle de l’ethique en 
mathematiques ? Les relations internes entre science et technique qu’elle 
suppose dans le travail, entre detour et raccourci dans les demonstrations, 
concernent la question de savoir si les mathematiques « ne sont pas que de 
l’encre », selon l’expression de Gottlob Frege. Mais cela va plus loin, nous 
verrons que T ethique, en ce qui conceme les sciences, conceme la fagon 
dont on congoit les frontieres, les rythmes, etc. la question du style engage 
done tout ce qui est ethique en sciences. C’est dans Fharmonisation de 
frontieres parfois presque invisibles que se cache V ethique, plutot que sur la 
limite entre ce qu’il faut faire et ne pas faire. 

Tout ce qui vient d’etre decrit se place dans une perspective oil les 
mathematiques etaient vues dans leur universalite, oil leurs rapports aux 
autres disciplines etaient decrites, parfois comme un langage, parfois comme 
constituant veritablement les concepts de certaines sciences, principalement 
la physique, mais tout au moins comme un moyen «universel» a 
particulariser en fonction de tel domaine. Cette conception n’a pas disparu, il 
s’en faut. Mais elle coexiste avec d’autres ou la premiere s’est effritee. On 
connait certaines des raisons de cette modification, la multiplicite des 
logiques, l’aventure de l’intuitionnisme, les recherches sur la valeur de la 
negation, les logiques para-consistantes (Newton da Costa, Jean-Yves 
Beziau), ont contribue au changement de regard sur les mathematiques. 
Jaako Flintikka a bien explicite dans La Verite est-elle ineffable ?, ce 
qu’implique pour les mathematiques d’etre comprises comme langage 
universel ou comme « calcul ». 

7. Le nouveau nominalisme en mathematiques 

Nous aimerions souligner un trait des recherches en philosophie des 
mathematiques actuelles, et qui ont lieu surtout dans les pays de langue 
anglaise (Australie comprise). Selon une tradition qui remonte au moins a 
Russell, pour qui les mathematiques ne se definissent pas uniquement 
comme ayant pour objet le nombre et la grandeur, on est passe de divers 
platonismes a un type de nominalisme sous l’idee de « fiction ». Cette idee 
n’est pas tout a fait recente. Russell a ete l’un des premiers a parler de 
« fictions logiques » pour les etres mathematiques et logiques. Poincare, on 
le sait, dans La Science et l ’Hypothese, a propose des fictions de mondes oil 
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des geometries non-euclidiennes seraient plus « naturelles » a construire que 
1’euclidienne. 11 y a done une longue tradition des fictions en mathematiques 
ou en philosophic des mathematiques. Lorsque Badiou defend l’idee que « la 
mathematique est une pensee » (1998), montre qu’elle n’est ni de l’ordre du 
sensible, ni de celui du metaphysique, mais une « activation fictive » (p. 41). 
Poincare voyait dans le continu mathematique une idee construite pour 
echapper a des contradictions entre les sensations et les concepts. Toutes ces 
reflexions sur la construction des etres mathematiques ont converge vers ce 
nouveau nominalisme, nouveau parce qu’il echappe a l’altemative 
platonicienne ou aristotelicienne entre la decouverte ou l’invention 
mathematiques. 

L’idee de fiction prend maintenant en mathematique un nouveau toumant, 
parce qu’elle determine l’invariant des mathematiques en montrant ce qui 
reste d’elles «sans» («whithout») telle ou telle caracteristique : 

Mathematics without Foundations, Science whithout Numbers (Hartry Field, 
1980), Mathematics whithout Truth (Field, 1990), « Mathematics without 
Numbers » (Geoffrey Heilman, 1989) « Structuralism without Structures » 
(Heilman, 1996). « Truth whithout Facts » (Field), « Mathematics with no 
Objects », en France, le Colloque PILM dont bien des conferences vont dans 
le meme sens, etc... Cela suppose une mathematique qui n’est pas definie 
par des objets preexistants, mais une idee nominaliste et creative des 
mathematiques liees a l’idee de « fiction », deja introduite par Russell sous 
le nom de « fiction logique ». A ce moment, l’idee de fiction s’opposait a 
celle d’une connaissance directe. 

Actuellement, l’idee de fiction se «propage» veritablement dans les 
sciences et dans la philosophic des mathematiques, liee au nominalisme dont 
je viens de faire part. Les resultats des sciences ne sont plus pris dans 
1’alternative entre « decouvertes » ou « inventions », cela est une vue deja 
classique, par exemple que Ton trouve chez Isabelle Stengers (1993 et 
1997), mais ils sont directement des produits de fiction. La « fiction » permet 
d’inventer de faqon plus fine, plus locale, que la classique invention et ne 
peut se contenter d’une approche des mathematiques universelles. 

En fran 5 ais, on trouve deux ouvrages assez recents qui introduisent a cette 
idee de fiction dans les mathematiques, d’une part un ouvrage du philosophe 
des mathematiques Jean-Pierre Clero (2004), Les Raisons de la fiction, et 
1’ouvrage de Hamdi Mlika (2007), Quine et I’antiplatonisme, qui rend 
compte de la variete des positions nominalistes dans la critique du 
platonisme modere de Willard van Orman Quine. 

L’idee de fiction modifie l’equilibre entre ce qui peut etre considere conmie 
scientifique ou comme technique dans la pratique des mathematiques, car il 
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n’y a pas une «idee » autour de laquelle on fait converger de la technique, 
mais la technique et l’idee se presenteront de fa 5 on quasi-interchangeable 
selon la perspective de la personne qui travaille. C’est la une modification de 
style considerable. Les consequences ethiques n’en sont pas negligeables. 
J’aimerais done proposer des hypotheses concemant 1’importance de la 
notion de la fiction et sur les nouvelles relations que cela suppose entre 
mathematiques et ethique. 

8. La nouvelle donne de la fiction 

La fiction n’est pas seulement une fagon particuliere de comprendre les 
mathematiques, mais une vague de fond qui traverse toutes les sciences, et 
les mathematiques avec elles. Dans le developpement des sciences et des 
technologies et l’organisation de la recherche, les phenomenes observes ne 
sont plus seulement des phenomenes que Ton pourrait appeler « theoriques » 
au sens ou ils peuvent etre decrits comme solution exacte des equations. On 
decrit de plus en plus souvent des phenomenes que Ton appelle maintenant 
« complexes » au sens oil ils sont determines et ne peuvent etre abordes par 
les moyens d’une unique discipline, mais par la combinaison de fragments 
de plusieurs d’entre elles. L’integration de celles-ci s’est faite plus precise 
avec l’informatique, et ce que certains appellent la «precision 
computationelle » , nous amene a voir non plus seulement les disciplines et 
les theories, mais les problemes, au sens oil ceux-ci trouvent leur solution 
par une veritable conception engageant des fragments de disciplines 
differentes. Les methodes de « forcing » de Cohen sont vues par Armand 
Hatchuel comme les bases minimales d’une theorie de la conception en 
ingenierie (Hatchuel et Weil, 2008). On voit la des liens presque directs 
entre mathematique, conception et ethique. 

J’aimerais a cette etape encore invoquer Poincare. Dans son travail 
scientifique, tel qu’il le decrit annuellement dans les Comptes Rendus de 
l ’Academie des sciences, il montre comment il se deplace rapidement entre 
les disciplines mathematiques et physiques. On voit se dessiner un probleme, 
et, pour son expose ou sa solution, Poincare passe tres rapidement d’un 
fragment de theorie a un autre. Par cela, il fait un travail tres proche de ce 
que Ton appelle actuellement modelisation. Se trouvent ainsi dans la meme 
oeuvre toutes les etapes et les formes des questions ethiques liees aux 
mathematiques. Il savait voir les disciplines, leurs relations par rapport a 


1 Voir les travaux de Franck Varenne (2007 et 2008), et ceux de Philippe Morel (2008), qui 
cherchent l’un et l’autre selon des perspectives differentes ce qu’implique la precision 
computationnelle. 
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1’esprit et a l’empirique, mais aussi l’invention de leur combinaison de fa^on 
tres fine, aigue et mobile, qui annonce les dimensions des debats actuels. 

II y a dans ces etapes entre ethique et mathematiques au moins trois debats : 
le sens de ce qu’est une discipline, la fonction des modeles et de la 
modelisation, l’epistemologie et la methodologie qui les accompagnent, et 
enfin 1’ interpretation de l’interdisciplinarite. 

9. Regimes et pratiques des mathematiques 

Quelle place prennent les mathematiques dans ces debats ? II y sans doute 
des regimes de mathematiques tres differents : 

Des disciplines particulieres qui continuent de se developper de 
fatjon assez classique, quoique l’unite de 1’ensemble de «la 
mathematique » ne soit plus aussi manifeste qu’a l’epoque de la 
production des Klein, Hilbert, Russell ou Bourbaki 1 ; 

II y a aussi des usages et des pratiques mathematiques qui se font a 
l’interface d’autres disciplines, qui ne sont plus des « applications » 
dans un « langage universel ». 

Les mathematiques peuvent creer ce que j’appelle des « propositions 
theoriques flottantes » pour le travail d’interdisciplinarite. 

II y a ou en aura sans doute d’autres liens entre mathematiques et des 
mondes lies aux pratiques quotidiennes, artistiques, ou encore 
citoyennes, etc. 

J’en resterai aux aspects les plus « scientifiques » des mathematiques, ceux 
que decrit l’epistemologie. 

Certaines des pratiques d’interface des mathematiques avec d’autres 
disciplines ont ete exposees recemment dans le «Seminaire du Petit 
College » 2 . Au moins deux fonctions des mathematiques par rapport aux 


1 Voici comment Dieudonne (1977) decrivait l’unite bourbachique : «Une des 

caracteristiques de la Mathematique bourbachique est son extraordinaire unite : il n’y a guere 
d’idee dans une theorie qui n’ait de repercutions notables dans plusieurs autres ; c’est dire 
qu’il serait absurde et contraire a l’esprit meme de notre science que de vouloir la 
compartimenter en divisions rigides, a la maniere du decoupage traditionnel en Algebre, 
Analyse, Geometrie, etc., completement caduc aujourd’hui. » (p. XIII). 

2 Seminaire dirige par Nicole Mathieu et Anne-Frangoise Schmid, « Les disciplines face a la 
modelisation et a l’interdisciplinarite », six journees sur six disciplines en 2007 et 2008, dont 
l’ouvrage est publie sous le titre, Modelisation et Interdisciplinarite, six disciplines en quete 
d’epistemologie, collection « InDisciplines », Editions Quaematrs 2014. Des comptes-rendus 
courts de ces seminaires ont paru dans la revue Natures, Sciences, Societes : Leo Coutellec, 
2009,«Biologies face a la modelisation et a l’interdisciplinarite » - Compte rendu de 
seminaire (Paris, 8 octobre 2007). Natures, Sciences, Societes, a paraitre au prochain N°1 
(2009). Dans les n° suivants, du meme auteur : «Linguistiques et logiques face a la 
modelisation et a l'interdisciplinarite » (Paris, 20 mars 2008), « L'anthropologie face a la 
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autres disciplines donnent lieu a la fois fictionnel et proche de l’objet des 
mathematiques : 

1) Tout d’abord, des constructions d’interfaces. Par exemple, le 
mathematicien Patrice Langlois, qui a travaille presque toute sa carriere dans 
un laboratoire de geographie, montre comment dans les descriptions 
spatiales en geographie l’espace geometrique et Tespace materiel doivent 
s’adapter Pun a l’autre. Des qu’on admet qu’un objet « ne peut etre decrit 
seulement par sa geometrie » , on est bien oblige de definir des couches de 
pertinence, d’adapter la mathematique et l’objet, qui n’est plus simplement 
« son » objet. 

2) Ensuite, la complexity des relations entre mathematiques et informatique. 
Je prendrai pour exemple ce qu’a expose le 8 octobre 2007 Philippe de 
Reffye, qui s’est entoure de collaborateurs de disciplines tres differentes 
(physiologie, ecologie, mecanique, genetique, biologie, informaticiens, 
mathematiciens) pour decrire la croissance des plantes et en faire des 
simulations. Les mathematiques interviennent a plusieurs stades. Grace a 
elles, on determine des regularites que le biologiste qui se contenterait de 
1’observation empirique ne verrait pas. A partir de ces premieres regularites, 
on peut construire les premieres simulations informatiques. Mais les 
mathematiques reviennent beaucoup plus tard, sur les travaux des 
informaticiens, de fa 5 on a pouvoir les simplifier et rendre les simulations 
beaucoup plus rapides. Meme si on peut mettre beaucoup de mathematiques 
dans 1’informatique, on voit qu’elles ne s’y reduisent pas, et gardent leur vie 
propre dans la « precision computationnelle ». 

3) Mais surtout, les mathematiques sont parfois l’articulation de toutes ces 
disciplines, un peu comme l’ethique est gardienne de la relative autonomie 
d’une discipline aux yeux des autres. De Reffye fait travailler ses 
collaborateurs sous la seule demande de respecter la proposition que voici : 
« Les bourgeons sont des automates ». II a precise que cette proposition etait 
strictement mathematique. Dans des cas comme celui-ci de pluri- 
formalisation (Varenne 2006), les mathematiques peuvent fournir ce que 


modelisation et a l'interdisciplinarite » (Paris, 19 juin 2008), et« Physiques face a la 
modelisation et a l’interdisciplinarite ». (Paris, 23 octobre 2008). Anne-Fran§oise Schmid, 
2007, « Philosophies face a la modelisation et a l’interdisciplinarite » (18 juin 2007), Natures, 
Sciences, Societes, vol. 15. n°4, pp. 458-460. Seule la journee sur la geographie (2 mars 
2007), n’a pas donne lieu a un compte-rendu. 

1 Patrice Langlois, 2006, p. 364 : «Le modele euclidien echoue alors a representer 
correctement un objet materialise. II faut admettre le caractere fini mais neanmoins continu 
de la matiere a un certain niveau d ’observation (macroscopique), et le caractere discontinu d 
un niveau plus fin d ’observation (microscopique, individuel), avec des liens de cohesion entre 
les elements realisant la continuite au niveau macroscopique. » 
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j’appellerais des «propositions theoriques flottantes» permettant 
d’harmoniser le travail pluridisciplinaire. Elies deviennent la condition pour 
que chaque specialiste puisse mettre sa touche propre, 1’ ensemble se 
construisant comme un tableau dont le mathematicien connaitrait le 
« chiffre ». 

Dans l’ouvrage de l’Academie des Sciences sur les mathematiques dans les 
sciences contemporaines (2005), plusieurs des auteurs soulignent l’idee que 
l’un des aspects de la recherche en mathematiques reside dans la 
construction de ces interfaces. La relation aux autres disciplines n’est pas 
comprise comme une limite negative pour la recherche mathematique. 

L’admission de la multiplicite des regimes mathematiques pose de nouvelle 
fagon les questions ethiques. On critique souvent l’usage des mathematiques 
dans les autres disciplines, en geographic, en sciences humaines et sociales. 
Plus generalement, en France, on reservait l’usage des mathematiques et de 
la modelisation pour certaines disciplines (comme le fait encore Nouvel, 
2002). Certains supposent qu’il y a des domaines oil la pratique des modeles 
est justifiee, d’autres ou elle ne Test pas, du moins pas directement. Cette 
idee, qui engage a la fois la conception des modeles et la conception de 
l’applicabilite des mathematiques, derive d’une conception de la notion de 
modele entierement dependante de celle de theorie, ou Eon n’a pas vu encore 
l’autonomie relative de cette notion et les relations riches et nouvelles, mais 
indirectes, des modeles avec les theories. Selon cette perspective dans les 
disciplines ou le modele peut rester interprets comme « interpretation vraie » 
d’une theorie, les modeles sont scientifiquement defendables. Dans les 
disciplines ou les theories ne sont pas assez fortes pour la construction de 
modeles s’y appuie, la modelisation tient lieu, comme l’a suppose Alain 
Badiou (1969 et 2007), d’un usage ideologique, d’un abus de science dans la 
politique pourrait-on dire. Nous ne pouvons accepter cette fagon morale de 
raisonner, morale au sens ou Eon pose au prealable des criteres de 
scientificite qui excluent d’autre fagon de pratiquer la science. Qu’est-ce qui 
interdit de modeliser si ce n’est un trop grand attachement a une 
epistemologie theorie-centree ? Par contre, nous pensons que l’ethique est 
partie prenante de la modelisation, au sens ou nous l’avons entrevu a 
E occasion de l’idee de style mathematique, puis de fiction. 

Nous proposons done un autre point de vue et une autre pratique, oil 
l’ethique n’intervienne pas comme un interdit. On peut admettre toute 
modelisation a condition qu ’elle respecte la multiplicite des parametres et 
des dimensions disciplinaires que le probleme qu ’elle traite comporte. 
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10. Une ethique silencieuse ? 

Jean-Toussaint Desanti et Gilles-Gaston Granger exposaient l’histoire des 
mathematiques en les « privant » le plus possible de philosophic. Selon le 
titre du livre fameux de Desanti (1975), la philosophic devait rester 
« silencieuse ». Et c’est ce silence philosophique que Granger pratique dans 
La Pensee de I’espace (1999). 11 s’agissait pour ces deux auteurs de ne pas 
projeter des significations philosophiques sur la pratique mathematique de 
construction de ses objets sans les transfigurer. 

La philosophic ne peut plus etre « silencieuse » dans la modelisation. Les 
choix constants que le modelisateur doit faire le conduit a une epistemologie 
ou une philosophic implicites. Par contre, il est possible de tenir compte 
selon un autre style de ce qu’ont fait Desanti et Granger. Supposons que, 
dans la modelisation, la philosophie et l’ethique apparaissent d’une faqon, 
simple, et non pas redoublees dans une structure speculative, comme 
refletant les sciences dans un miroir dont les dimensions lui sont etrangeres. 
Elies seraient juste des parametres dans la modelisation, comme on le voit 
parfois dans la pratique des scenarios. Qu’est-ce que cela change dans les 
pratiques philosophiques et ethiques? 11 ne s’agira plus de tenir un discours 
ethique ou philosophique qui survole le travail du mathematicien ou du 
scientifique, mais de penser un equilibre entre tous les parametres d’un 
probleme. Cet equilibre est le pari de la compatibilite des theories et des 
modeles. La compatibilite mise en relation aux contraintes reelles, je 
l’appelle «identite du probleme ». Le probleme n’est plus rapporte aux 
seules theories, mais aussi au reel par le caractere fini de ses determinations. 
La precision des simulations informatiques a bien montre que le modele 
n’etait pas seulement un langage, mais quelque chose de beaucoup plus 
proche de l’objet et du reel (Varenne 2006, 2007). La modelisation aborde 
des «problemes» plus que de domaines et de disciplines, 1’ ethique et la 
philosophie en sont des pieces des jeux de forces entre les disciplines dans ce 
cadre fini et determine des solutions de problemes. Lorsqu’il y a un 
desequilibre entre les parametres et les interfaces, lorsque 1’identite du 
probleme traite est mal definie, il y a de bonnes raisons de penser que 
quelque chose va manquer dans la bonne marche du probleme a traiter. On 
aura alors un probleme ethique qui pourra concerner, par exemple, la faqon 
dont on aura cherche a appliquer les mathematiques a un probleme 
empirique, en oubliant que cette supposee « application » requiert tout un 
travail de formalisation, de simulation (Varenne, 2007), etc... qui rendent 
adequates mathematiques, sciences, ethiques et philosophies. La 
modelisation exige de nous une grande attention a l’equilibre de la fiction 
des frontieres dans le traitement d’un probleme. Cela suppose toujours un 
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style, mais dans la modelisation. C’est la que se jouent de nouveaux liens 
entre ethique et mathematiques, mais aussi plus generalement, entre ethique 
et les autres sciences. L’ethique est engagee dans l’equilibre de toutes celles 
qui interviennent dans l’identite d’un probleme, et non pas attachee a l’une 
d’antre elles. 

11. Conclusion 

Les relations entre ethique et mathematiques sont effectives mais toujours 
indirectes, au travers de la fiction que suppose la creation mathematique. Ce 
qui relie ces mondes, classiques et contemporains, ce qui y fait la 
particularite de l’ethique, c’est qu’elle entre en jeu des qu’il y a des 
differences et des frontieres, differences entre science et technique de 
demonstration, frontieres entre les parametres ou les dimensions d’une 
modelisation. C’est la que se trouve l’ethique, dans le respect des disciplines, 
bien plus que cornme limite entre le bien et le mal. L’ethique scientifique 
n’estpas massive, elle ne juge pas de fagon categorique de ce qu’il faut faire, 
elle cherche des equilibres particIs, locaux, qui permettent de continuer la 
recherche dans et avec des disciplines heterogenes. II y a un veritable devoir 
pour ceux qui participent a l’ethique scientifique ou technologique, c’est de 
la developper en meme temps que la connaissance et l’epistemologie de ces 
sciences. L’ethique, isolee, reste silencieuse, mais elle prend la parole a 
1’occasion des autres sciences, elle est un discours a mi-voix sur les 
frontieres (Academos, 2009). L’ethique consiste done aussi a faire voir les 
mathematiques invisibles, a tout faire pour que la philosophic et le sens 
commun ne les meprisent pas 1 . 
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Resume Cet article vise a examiner les differentes etudes de l'hypothese de base selon 
laquelle le langage est un moyen de communication, dans le but de montrer qu'en cela il 
exprime une sorte de reve et d'ambition plutot qu'une realite. Nous concluons sur l'idee 
que les enjeux importants propres a la fonction performative du langage restent sans 
resolution car la comprehension est influencee par differentes sortes de facteurs qui 
relevent autant du langage que du contexte extra-langagier. 
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Abstract This paper tends to examine various studies of the basic premise that 
‘language is a means of communication’ in order to show that it expresses a type of an 
ambition or hope rather than reality. In fact, this ambition has not been successfully 
fulfilled yet. After a critical analytical survey of views concerning human language in 
general, the paper is rounded off with the conclusion that the key issues in the 
performance of language function is still without a proper solution because the 
understanding is influenced by a variety of linguistic factors as well as different 
contextual factors: social, psychological and historical. Therefore, it is drastically 
needed to radically reconsider the validity of the argument that language is our way of 
understanding each others. 
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^ip Ak-41 0 -La A^i wL^OftjJ j ?4_LP j\^*xil 3jjl \j jl 3 ^^ <JLj LCj ^ 3 

(3 4_u-v2xil ( jp Li| j A>-lj Jta jl *j^a* ( jp ji OwL>txU jytj (jy>- 

5y> JjL—jdJ Ijjpwb I-La j . l*t® aJ 2jljd.i j a!>-I-uU Jlj-Ul j jl5s3*yi j a-^aLaU ^j.® aL®^ 
^a L® j !?aJLJJ 1 4^14-1 (j^u jj>-LJi j JljtiJi a-aLaxU 4-La®j a*JJI ol UL>-I 
^J^a ^ ^*4^-^ ^Jtv 2 -d! ^Lp ^vaLa-II 4»-L®-p c 3 ApL-*o 0 ^ ^ 4.3L-—Jl 1 

l5 Lp aJjJL l® ^-g-A> 3 jLa^ ^®LJl jl ^j-® ^jyAj ^Ip Oj^o jl t^JlSvJl jl I-La 

A*—* j A^ L—JJl 4 j|j J3 L5^ !/^ J £-®->-**J L® ^ ^ tf j j\J>- j 1 L)i 4 j& O^ljl (_£ -Lli 4 j>-jJ| 

lil :^-A*yi Jlj4i j ^a^pLj^-VI j a™aJI j 4jiy&l j AJljL^ *>Lk ASlpI 

^^3 4*-AIaxD aLo— ij «L3 C_^Ai^ <U*ujj jwliLllj ^-ALaxJI $-j-4 -A3 Axlil (1)1 C-^J 

Aj^\ xi I «A^* 1 0w\_& j ^ I 4 4.5 ^ (J5 ^ ^ ^ Axli 1 . ^ L»^»^*v® j ^ I 4 L^vjSj AxU I 3 1 

? 

^cjjlj j aISCjuII o^Ip^ AjJtj A-^ljwLli oJla j d-^>c_Jl jlwt® aLu-^I o-La j 

AxiJl ^L»jti-*^® (3LiL>-| l)U j 4 aJlUI (3LL>-| a!^s-sw> I 4 ^pI j 4 ^ 5 -wvJjJi j JJl 

. jL^*yi ^ juS^ j UH ^LaJ' j 3^^" (3 

^Ug^Ll a1S4wo 3 .2 

jU 4 y^i-l <3 (controversial) (language) n Aii!'" ^lk^® jlT lil 

j oL>sJk_v2-® 3l (J4" L^*y 4 - 3 L 3 } cj>L^4^® jCj ^c-llg^Li 1 -La a!X 4T jjl 4^4 

OiJjAJ 3 i-ii^LLA (jlj AjjJjJl (_5^ 4-3*^L>- Axk 5 4 -P^--aLL® 

objxxll j oijjxx]l j ^>-*^Lkv?*yi L-kykl j i_4yeJl L^-l® oy&lkJl 

L^x>-lj>- j AjJJi 4_o-^-® 4-®L-4 \J&j j .^^L»-X>- , Vl i^JajjX^ 1 j OUjjki J 

j *^' c^-Ui oi^ 4 A—o-Li jj^Ll 3LkJl ^jp 4^-olj a>-L-*-® 3l 
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C)\ OjO L»Lc*>I wLoJC^j l_C| 4 jIj llA Jj&i 4-i^3 J . J 4-2>j)j^i»l jX^}\ 


jl \j]zj J cd-lii d^£0 L« 


->LL 


IjXJ /j* o)j^ 


i* ji SjdV' J*u 


3 |^aIax]I jl^-4 3 4*JJl 4jjj£ ? jj 4i^? 4 J L> ^1p o j-A 

^y» 4JP L* j oAj ytxllj L* wbwL^- <Ls^ii Cx>tJl 2]jrld- j 

^1 J .^aljjjJl ytll oL>tjJl J jjJ LslS"” LaLdk' 4 jJJ| ^cilg ■>,£>■* < jJb 

cljjlSs^ . (ijjzyjb 392 — 322) ^£>- oLdP ^xa)! c^>k-3 .J^ aaUI ^Jqjjxzj 

ajIxS^ 3 ^>- .4>e-^_Ul ^<L*Ul) d*o t^p*^ v_JliJl 3 

^jp J5” J^i 12”! (JjjiJlj clA LfiJjXJ C4*U lwL>- ^ ^ Ll 

s . 1 „ * 
I^A 4*1)1 \a/S“>- 4jjAy>- L^g>- jl £j*.*/3'b d*^**)! 13-& J .A-^v?ljpl 

6 UpLd>- V y I j AdJ^jJl 4 jlJ 3-I j . L&3 dolj-y^l 4*JJli c4*JJ 4*^ >lS2l jl 4 jlJ3-I 

aJV-\j <upLd>-l <u^L« 123 (_£l i ^^ .>,^^pI ^jp J5" L£ j-j*j colj-v^l 4*1)1 Oj^-) c4*l) 

^•AJLj (_£jJl J>-jll dJlJjAJ 3 4*1) 4^pLd>-*yi 4 jL1?jJ 1 ^du ^ji) 

c tf <s c 2 

^jp 3 3^*-^ j 4^1 c ljo>-l j .0^^ oL>cJl 

^y?i^p*yi ^d-*- 5 Uj*y 4 ^*j 3^^ 3 j v ^y?^p*yi 

Ui 3 */g a a ^jjl ^*^S* ^ j ^Ji oliL«-3lj 

^jd3l ^jyj j 4^oIp Oj-kll? dwp- 4iJJl JjUlj ^JfijyC .Jl Ij-A jl 

Oytllj ^yOSj^ l3_& AjjjjAJ 0^ ^ l 9^*~ 4iL J& 

t43 L« 3 3^ lJ 3 ^ ^ w\i J . IwbwL^- 

31| s # 

Jjlida ( J>*3 J . ^^a/o\j^\ ^jP 4^131 i^JajjXJ ^3 jLfli 


.33 


Oji .O’jijjj .v— -x^J' ^\s- Jj- (3A^ • 1^ ^2jL^2^\ Odip ^xaII c 




i^^Ii 60 (3 cJ_A: j .207 ( j<9 j .ojjjj 4.,^ggJi jii tUfjAJi i^jisJi jaJJi dJte (1972) oxs- 

4ja c.-..»~^ SiiJlj Ujjw ^Uill j ^ Ja>-^i.l _j . ^aJLAiM Ajb^ (3 ^5^ jj* 5J»JJ\ i-3^ Jjl 01 j ) 

.(_£■>- i_A>y*j 3l 3^ B U*0> ^3L/?I Aj j»^L«J.I jl ob»dl ( j-» -\>-l 01 (3l 3 jL 5>7^ ( j^ ( Jj«J _j (. a*DI 

.1715 . t j& ,l*j <oL». Js*’j^mJl 711 o) j&\]a y\ 
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4jlUI j (•••) J Ld J ! A*JJl 1 5jXJ> Jlii c—J jx\\ jLJ <3 

| 

^ 3 wbwLijJlJ .^ ^<o\ji '' ^ji .J5"" l<£ 1 _aJj>- j 

V j 14^ V O^SJj 4^>- Aj JlE (_£A)! OLjjjcJl 4j AX*j L* UW2J 

2 . UwJj 

4_3j^_U 4^-^xS"' (3 AxU^ ^cilg^l j oUcJl <3 4iP J 

! 01*-^ 


$ ^j: 4Al ji c $. L5 t? 4^J : A^t^Ul jyyi 

AxJ jl c c^pljJi ^jlSi <t*J J J 3 * |,g ^ 3^)' 


(3 j 40*>L^Jl jl 4 .IwlS^ j IAS"* A*Ul j oLut* j 4j®ji-l ! .JjL* C-JDi 

3 ."UlTj ur^Ui 

SyAJi iiUi Jl Jl (1939 - 1884) jvL. ^\ ou t yji\ jL-Ul J U 3 

0j&\]b Lc| j 4jLw*o^ll Ijjj^P ^JJLu L? C-~~J J 4 ( jA*2»y2J>sjJl 4 >-j ^ip AJL*o| 

<tuj)-s^)l jj^Jl aJ^Lxjj CoLp^Jl J C^*yiAjjj*yi j ^JJLu ^J ^ixxllj 

s 4 * 

Ojwtd-I (j*® J 4 4JtU\ ^y2j\^2j>- 1 ^lp jif^J i^JiJjXxll Ij-A j . lol^l 4j>tXxil 

:^\ 


^ <i*JjfiJ( tLj>-l jli (3^Lv^ j$- j -4jp j$- ajxqt .<s Z; ^xp-I jLJ ^ji j$- 

.300 .,_/ s (^) jJbrl .Ojjv 

jli ,J^L>- -X»p _j ^4^” jJ^ • 'ji" 4 aJJ / t (aJj>zJI> 370 o) jy&-* I 

.172 .^c8^ .Ojjv 

i_ o4a J j .Oy^ 347 AiUl 4^15" ou^~ Lil c*— a]sL jjiydl ^_-x'T' oLg^l LLxS^ {j > -j*~^' 3 l;.,g,>3 

^US" l-^g j- 3 . 4^?lPl L^uaLL IJj 4^ jl iiiJ oLajjj«J i^b^Jl i_jjj 3?*^ i_ t j-« olj^jjl L« tLisuA c L*~?- 

|A"i 01 c L3 jI oiL» <J5 lg«^l 1 ^>^«La1I j tj^ULSl >4 »p ^1 

j ‘'4p (^LiL *if ^4)1 ^jPy^OJ^z i.1 _j 4 j^\j oALj^-I ^y* ol>«Jl Aj Jls L« yS- L«_gj-lJ ^ 3 •*/* (4iUl^ 

Hartmann, R. R. K, and F. C. Stork (1913) Dictionary of Language and Linguistics L : J^\ 4 

Applied Science Publishers LTD. London, (pp. 123- 124). 
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^A j .JjjIaJ' yS* jJuJ' e> j «j2+aA U^T 

.*»Ajl^3' JJLO ^jJ' A^ l-^ *^1' 

la ^ A|^-JO>J 1 1 o Jj y laP - a 4j>*J J b^ljl A>tPLa \jb 4 

.Olpj J oVltij' j i._j4?'jP ^j-a Aj 

4 -jj j system 3 —J ^!p (Oj)!?*! li' ^j-a ^ 1 p LijS" 

.structure 

^l_]ij '$^>- Lij5** AxU' ^ilg^L 0x3' ^1 jOAj ^ j^l*-* 1 l —3O' c 1 -a j 

jjjJL- ^JjLiJ o' j* *&J\ ^Js* semiotics j' ola*>US' y> JjM 

loJ-o j^S* ^-»>l3' 1 )jJa)' Aj li AoE^>-w3' A^ij^Oj' ^j^jAa ^-*>j' ^ 0L3"" (1914—1839) 

1 

.^jjjOuxJ' Oji-J' Or 4 3^3' oJL*J' 3 i'-L a L- j^>- 

^LLzj OL-O^' -UP A^-ajrd' A^Ji.' ' ^JjP AxlJ' O' C0----Luiij 3ji 0 

j,j^2j' jlgJ-' Li' 31 caOLjjJ a^S'j ^ ^ ^JixLa c^L>- c^j 

J OLy^jJ' J t2ii>-*)L»JJ djjli ^^3 t_Jl4-' '4 a ^j*a j .3j 03 3' jlgj-' j 4^33 

J O'-O’-'y' ^jp *Jpyu* oVjJoi. J Apia *y AJj 4 _^>-' AgJ>- ^A j 4 ( J-j>*^3' 

Jjjllaxj V j ^>y j Joj ajJJ' ( Jxj£ '4a j . l^3i SjUVl [c^U' !^.Lo>*y' j]c-^jl>t3' 

(_£j)p $.la a 35”* J cl^Jp ^j3J £tly£j V j4/^ A^4^5 . Aj ^3 j' Apia £_jIEj A)' ^a 

aL--*«j AjI ^j-a Or^L ( *-^ :> '^ OjLp j c l gllg-a -C>-' 

AjU (1913 —1857) jy^y* (js la' j la ^Js- ^Uj 'sH\ (Sy^ A lyy 

cii jy^z c^4J' t(langue) olw*4]' C(Jj*y' !A*li' L oL*«a aj* 4 j o^ 

loP- la A*J -5 j-Aj lc y^S CA^*i»' 4^ol—U' Aplo4-' ^ 0^jA>cXl' A^ lljOj lall^J V^JL^y 

Aj| U5" .^' ..AolL*y' j' A^JjiJ' j' A^Ojx]' OjljaV' 3 aLo-*X—J o' 4L^4J j . Ia'j^*i 

jvJAj y 4 (parole) ^*4^1' ^(3^^ 0 • AiL^JLa A^ploJC>-' yA l ^ 0*/3y A*U ^y^JLA 

Deely, John (1990) Basics of Semiotics, Tartu University Press. Tartu, j^iJi J* 1 

Estonia 

2 Benveniste, E. (1966) Problemes de Linguistique Generale. Gallimard. Paris, (pp 28-29). 


.1 

.2 

.3 
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j j ^wwwv_<sJl jl £.ta*yi jl i^\ 

j£i <lL«LJo <LjLw«jj 0 j- li 1 £ a-,^j)« Aj^JtUl jwj c^JJl (.(langage) Aj^tUl a£]1i jj& 

1 c #fi 
. ^ q J ^ w\& 1' ^ jl/3 


^ .dh^l; Lg_ajlhj (3 01 Ajtlil 01 (1982 — 1896) 0 L«J)j j 

! ^*)1 L) a^j l**J (J Laj 1 hxj aJ^34i 04 1 

the addresser y J^il .1 
the addressed jf aJI J—jil .2 
the context jl Jl~Jl .3 
the message jl aJL-JI .4 
the channel of communication jl Jhaj^l SOS .5 

the code jf SyLiJl .6 


oAj& j .^oLJJi aJUsJV 1 4^J_o_jtU 


jU^j C^-^» ^Lu^b OwLa f * ^*o O f L ■ *> f f— 


emotional function cSJUii^t UJijJl .1 
referential function iv>4 AiJijjl .2 
poetic function ckyiOJl SuLh^il .3 
directive function AjUj^l aiJi^l -4 
descriptive function cauL^JI jl W>ljJt -5 

declarative function : a^aJI jl aJ^JI aidi^l j .6 


jIjJi ." cjULJJi tjijslj)" (1984 ) f^LJi xp c^jlJj 3 :Jail t langue, langage, parole oUJk^ii njy ajjUJL 1 

,-o 

. 162 4j*oLv2Ji .ojjv tc-^Lx^iJ ajlJJ' jlaJi L^ipslk+aii 1 (1995 ) tiijL* .208 — 196 ob*oLtfJi 

^l*Jl (3 SpL^Jl oivJj ^jLji *L^»L4-I 5 aL4-I y & j . AxiJl (52 — 51 ) 4aJJI (1978 ) 0L«j}j 

. a 4?*Jl jlaJl . j*5~i JJ (jLLy> jli -X*p j j il-fpl .1994 
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0j\ 3 ^ d?*-j ^jP 0 .S jJl^A j 0 -La (ji llA jwu oi J 

jl ^*}LSCili . o-\_>-lj 4 jL1?j ^ 1 p (3 c j«P«ai *Ai (_£-Lii 

L> ^1p wLoJpli Lll aJLw*J.I o-La 5^1j -li j .-L>-lj jT 3 ^LJ^j 

2 i*Jo wbJj>cJ jl cplki -1 j dominant function 2 uLkj)l> 

. iili cplifiifl 1 -La 4jL1?j 

,J>Sd 4jj^i*l ^J-«l^xJl j C4_i_U\ j /^-*a^5^lj ^ 2 j 4_£_>-j ^-^OjJsJl c^>-LJl M J 

lj 4j^L zj j C<uLi-xJl C^ljjSs» <L-o»-*J 3 ^d^xj f^JSj 4jLs C. 3 U^jl <uL»p 

e- e- tf 1 

aJp Lg^-Ld jl c4jLi?j .J5""v»3jjLl dj^> d^ ^ 5 ^ j .4^a)Ij L> 

^ip J (_Jijli?jJl ^Jp (_£jL -*0 ^w\P dl$ J,U)lj J c4_*^j ji Aj^k 5^ t, -JlSdl /^JjdjJl 

• ci^' j 

ajl«JJi <LL**!i JaJa£ Jjjjj <b>wJ 


4^-ud! 

4jLi?jJl 



AJLJbdl 


Referent *^j.' 

1 



Addresser J~-^i! 

2 

A^pjj^cd»l 

AjjLxjj. 

Addressee <Jl J~-^1 

3 

JL4-I 

4jjX*£> 

Message sJL-^Jl 

4 

2 uULi' 

2^y> 

Communication 

5 

JpIjiU 3 ^^ y* 

Ajy 

grammar apIjIJI 

6 


C^>-jlid| j-A ( J-ydjdl <■_^ dlS^ lij Aj\ ^A j • ddlij>-*)L« Lla LujJ j 

^P AjLvI? jJl o-La 4-awji d 


Reboul.O. (1980) "Langage etideologic" in PUF ( pp 46 - 51). lili. JiA 1 
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3 L-P ^ 0L 4^J«w**jl*l J-A OL"^ bl j 4 4 jlJL^-I 

30 bOJl AjLLjJI Ob aOI bl 3 ^3-0^3 ^a AjLLjJI o-La 4_*Lj j 

^Lp wLjJC^J Ul 4 jL1?jJ1 0 jjb ‘LLi j 4 a 3 ^1 4 -JlSsJl /oJj>tXll y» jlfcO Oj£s*a 

Ob 4(Jl»v^J*yi 4_->)g^ ^a SjL^jJl c-JlS"" bl j 4 aO| J l/ 4 ^z 4 a^pj^JL® 

C)j£s*a A^osJl Ob i^JJwLl A*JJl 3 A^l>-lwLli aJLJO *«JLil ^lp Ajj-*-*^ 1 O^^vo-* 1 AiLJtf^Jl 

j caL«L^I ^a a^-uOI j aJjS 4jL1?jJ 1 Ob ^ j-a OlT bl j 4aLL^ 

j jl aJ jS 3j^ aaJ^jJI Ob wLpl^aJl jZ> ^ Ob*" bl 4 ljo-1 

yA 3JJJjj OwLl^l L« 0^ 4-u L)l Ali>-*)U.l J . .ApljjLiJ Ublj^ (Jj-SJl O^M O' ^A A^aO' 

^JjU Ab >L3 jl <L7'jJ' ^Jjb3»l (3 £-Ai O' ^A 

3'-^ j £_Aj Au>b 4_*w>liM AaJ^jII wLL^I j . (JL3-' j <Lpjj03.' j 3^-*^' J 4jlJ 3-' 
. l-v2ji (3^ J L gjjJjL) (^3*^ 4.Z 4 aL<0»' A-o^jO' ^A j 4AApLo-X>-*y 1 iZX l*-3ijJ*l 

O^Ssj O' ^1p ^^4 b->3j>tcd.' 1 _a|^>sJo <Lu b*J <0*3 L^-3 *LLvO jJL$ 44^oL*J' 4jLJ^^JI LO 

« 1 * 

J jjjj 01 La Ja>-^il j .langue a^pUi>-' 4^-j^ a*!) Ujli^ parole a^^L" 

^0 L> 4«^Uj L J A^^L*Jl AjLLjJIj ^2X^4 L^3 <2J*)IjjLa 4 4^L) 

tf 2 
Or 4 3 ^Lb i^Jqj 13jU owU^J .1 cLlS^ 13^ j .ApIjLU aLs!j>> 

. 4^3*}ljL! JjLJ.1 3^2j j ^JJfiJ 4 ms02jjJ| OL 44-^^LvJl A^jijl j L-5^" AJjJwIaJ a^pL_x>- 1 jl 

A>-J^ ^1 Oi LL*JJ ^l^Jl Jj)■>,£> xi' 3 oLa aO-o-P ^3 Oi J>P 

. 1_A^- V A ^-yfi ji.1 yA 4O Lp 

A^^-Ij 4 mJj I j wlS oLJJl 0 ^ A^oiLjjJl AP^»ji*l 3 AxJJl 0 ^L> jj£- Jj&l J 

jLaJ'yi oL- 1 j>- 01 j .aJ'j^>- 4ilS^ 3 JUalVl oi>L $.lijJi ^z 4 LaI ^i\ \^yy> 3 

t A £*y^A ^ <—(O^ 4 


-Up performance jy*»y*u x^s- parole »yjL* 01 01 *'A j zj_jj z* 0*^ 

'a/ 4 >1 jjSfu 

J U! t'U^vLvul pjj)^.g; t\j\ x*Sj*}\ 4a> jojUJl .t^jjyiJl (3 ojZ ‘U?* 1 o^j^j jUP*yi Dl 

t jl!>’^**JJl z® _5 .3 ALa«jL >bT ‘ -^^ 3 AjSyJi 0^® 
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jJl}\ L®! [c^LSi wUS^Jl J .AxU <oL>- A^»>!A)1 3 IS^bjl y Aj y *-*0 

Lgjolp aL^j 4^o L^sUl oLJl o! ^1p jply A^oLs^iJl Jjf 0! c_^j aJU l)Ijj-® 

e fi e. 2 

a*U AjLl?jJi o^ ^1 p Lj-^LajI p ObijJl !d& ouis^o 5^ y . J^>!^J! ••• 

aISCjaL Lj24l *A5j4 Jj^! 0^3 t^UJi Jwv^ljlil yy-A 

(,{£y*\S\ ^J-y£?l^xi! (J*^->- ^j.® ^ ill j! J . A-®^ J^® L^-AiX^v4 L® J ^xi»! A^lj.5 

a^I Jl S^*yi aaJ^jJI (^_&LaxJ! A>c^iJl l)j^j 3 ^J-^La)! aJL>- <3 j! 

(3 Aj j&yA\ 1 j C^>«3l Luip yd ^jJl bL/2jjJl a_aI ^j«® j_& y .Axil! 0 A 4 Q 2 J (jyj ^j*® 

^.aLaxJI l)1 (JjJjJ! i /jS'Lo3 ULJj li?Lj^l Ia> ^%_aLax 3\ 0*^ ^*i»! aJLw^> 

i^Sy^' !d> -Ey^Ju ^1 j . ^-ALid! C4 ^A^-sIv® ^*i»! j ^*i»l Ca*)^-*^® 

^5y l5 Ip ^JJl structural aspect (£y~^\ l^JU- j AilSC Cr 4 ^Ap 

<3 ^ 3 * 1.1 a^.1jJu ^^4 c^JJl semantic and pragmatic aspects a^pj^ JVaJl y <. 2 jJJ\ 

j ^>-^U v -jJj£ y jL^X>- 1 j^AjjiUl L>^*> Vj J <C®*}taJ! (j! wLx^*> jjA4 y . AxJJ! 

s 3 

AiP j>*4 C_^aJl ^xllj ^jO^A Aj! ^J(UjX^}\ !wL& ^lp Ldl3 (. aJ ,*^*4 

j Aj^dl! a^*>U!! ^ Ai%Ji Ji^ J J^ju 4jS/ referential function A,jLi>Vl j! a^^LI 

Aw^L^! A^_^4 AjjjiJJ! A^*>ld! ^1 Jj-^vo 3>>- J .Aj!wL>-! y ^Itd! Cj\$y>-y* 

Jj^!^ oJjs-jJl y JljX^Vl ^jj JUi! y ^j-« A^3 Owl^; L® j o^Jjtxii ^j4>-jJ! ^Alii^® 

^JuAXij J c5jJj-»j2Jlj AIP Lj^Lvvw® ^Axxi.! 2>^>-jJl !-C& A-vojj C^ji! j Ajld A^o L^JJl A»*)i*J! 

dlij! j A^L-1 y aLa) y . ^i_A*Jl y $j^r i j Cr 4 

^L®! A-^jjj <l^$y)\ j Lg-!^J J C IjjIaJ ! Jj^!^® ^1 ^J^S\ 

axJV^ <-3j^ w\i c3i^ (3 ^®4 ai cJlaJl j! cA^®*>\jt]! j yZ ^-d! ^ oVl«i>! 

aJjAj j! i^Jl^Ji y\ OJ4>«jd.! ^!j! L® ^jyj y^S" v_3*^X>-! ^1 A^caXJIj c3-5j4 LC OJjCL® L^Jjc^: j! 

" The New Encyclopaedia Britannic^' Macropaedia. 15 th Ed. Vol. 22. ajU a^Ji ^^3' 1 

(566- 589) Item language (pp. 

.(142 135 oi>a^Ji) y*j .i j? j *nJJi (1980) 

.46 —7 • l j< 9 .2007 jiW -35 t3 ,j^a!i ^IlP aIja yyffjLl J 5LZ*Jl;LJ / j^u« 
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3 c 3 coVL«-x>-*yi o-La j . Jj_aJ1 I-La 3jLaJl jl Jl L« j 

0*^ L^2j1 ^.aLaOI <iL— \j£\ ^1 UL>- ^-aLaxU a*JJ1 0^5^ aJL-*^ 3 
1_Ajw-aJ j Ajjiiil j jjl J J AXAJjI? J (JjJjJl Oj) -<y. ^/S A (JjJLll 

*>Ljli O^^j Ai 3 -Ul aap o^5wJ.I j . OjSC—J »1 ^p *)Lv23 c-\j>- 1 j 01 <3 
aap _Ll 0 1 -La | l* */2 9 j ^jP L«J^3 j Ld-S^ C I 

j^?Ll*J 1 o-La JS" j . 30—*Jl ^jL>- aip o^SwJ .1 Oj^j A5 j .^y*yL* -J cP^AJ^Jl aOL 01 
3 L^-^i j ^ 3 *!! aIS^Ja* a«L-~>- j-^Jgj I-La j .^aUJI j ^-aJI j <-3*)Lc>-*)U jilj^- 
^jlj^ J C o">lSCiJ.I o-La Ajt*Ji? j CtO-Di j l^l^- j-\JL> j Lg-Ajllsj 4*L0 

^ dA L>- Lux-*> 1 aLo-^ a—*>1j-lJ 1 c3jJtlil aU^^-I Jplil j j ^ ^ a - 1 ^jOl ^UJl 


. ol^-juL* 

^jfeUi*!l a j 4jtUl aISCjao J .3 

jyotxllj O0J.i J J^l^xll j aJ pli j£^\ j ^-A*yi Lubl ^a A*iJl 00 Lds jU oil 

Ui 2 jl oLpj j o*)L«Ij j oVOtAjl Ld>-lj^ 3 (J-*-**^ L« j jlSol ^y» LJ^ap 3 jjAj OLp 


01 aaOL^-I j .aaJjjJI j La^-L^zj ^3^1 aISLjaLI ajlJi?- jq \gj 0^ c 

p-^lA (3*^ (_^|j ^ip LaLx- 4 Jl -Up Ld^” AXaJ^j ^4 a!p -LoJU*o 

<upLoJi>-*yi aaJs?jJ 1 d*A)g>- -li j ? L«Lc yjL>tSj aaJj?^J 1 o-La 13 L« 3 ^^ •^M-t 

^ -\-«l>- 31 j ^jL>- jLili ^LoJ-aIj AtU 

yijVxj A«IaJL-^I 3 J^Ljl jj)*,^g>- A-oJC>- ! ^_^Lp AS^li <UpLo-X>-*yi AiJJl 4 jL1?j 


3 ^La>- 3Lax^-1 j jL/gli A^lji J ^Ld.1 j^^Lp 3 j' 1 ^ 4 -^Laj 3 £ 1^—4 ^Uil 

OL-o^l 0i | jjy* o^Alii> 3 JL-U- y>\ ^J*l L^J-o .jj^>*yi 

^J-v^l^xll j^LJl jLxp! ^1 ^3^ ^ j ca>1-LJ L-*n^>- L)j^j V cpIWj*- Oj-b 


« 2 11 

^j-4 jx^" ^Lp 3 ^ 2 -*i AilJl a.o. ^ L 3-v^jJl 1 -La 01 ^ . L^io 1 -*J 3 ^ apj -^-^1 ^ ^aJI 


OH 


.345 mU p .yy -LJ t^U50J AjyJl j\j}\ "4yt// 0jUsJ-t JjLJJl (1981) f^\ AP t^AJ.1 1 

.50 -49 . L 
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AJZJ!S>zSLa J $j^-b aJL^> AilJl aJ^L^jJ A + ^AA CM (.AjL*JiJ*-\ 

AJUCL^-\ J Aj\ JyJ V 4ilJl <L?L*>jJ jJuLl (jy. jt-^bixJi 01 cj jl 44j>-J 

^j^Uwb'yi Lplj-v^ J bi*)L>-l j^Lv^« ^.a! AjlIJI jl (j\X>-lJl { J aju . (Sji -Li-ta 
^j^a\j^-\ tjyiJl (3 b)bjJl <3 AjL-LiJl 01 .<UpL)Jw>-l C->Lj IS"" LLy2?^j 

1 jLp-1 Lj. 5 j 4 jjL/2X» ^Jp\ <L> iSOl c^LuxSl J s^LLl JJ 

^t-A J 4 L^^wl>tJlwvs^> j^sJ AJ^V' *—' , W~ A ^ 4 jlUI 01 jby2 t4jL^A>sJJ jl / J 

Aj^Jj 01 jl J^2J ^j£* i^JJi 0jb-£4 b> bJlp ^_A j 4 L 5 -\S 4j«Lj 

^Ip j£2^ La J^ljiil j .^bJl u¥. J-^'j^' l 5^^" J p-^bL)! AJljJ 3 oblkj ^ 

cjjLtxll ^pI A*Ul oy>sj3 01 Lp o-Luij 4_£jJl 1 _aL*£ j b^xi^v^j ^jJl ^JpLax)! 

^1p aJI . AJtiJl Jbojti^l c_3Iw\_aI ^j\j a^O^I <o^2Lxi*l ajLJ^JI ^ v_3a^1 3^3 

1^*a*, i^^pl^L^^b ^LflJl 4 b»v»«^^^Ll ^^ 4<ww»»s^ <0blAS"" ^ 4 a^-^J l^ ^^*pl^0l 

j i^r 4 Oj^j ILa jLx>-*yi 0*^ ul/ tyjl^hS j j^by^« 

<boLiX^l A^oJp ‘LLi aJJl£ b* iL-^v-Sj_^vJ I cl) ^ ... 4jy*J ^_J}jly3 * Ay^-jjyAj I 

^^prjyr 0^ JL« j .aj^ s& j! A^i*)b>-! ^L^b/ y2j>-2 j Aij Oj£y 

^j£- 0yJ^2J Oyj\]2^£y>^)\ (jL^ wli j ... 4(Jjjij! ^ ^Jj AjL»L^“I A3*^3-4 OjLJl V 

. bJjlJJ j Lxjjb aAUI ^3 b> lj_A j A3*)bi“l c-aIL3“1 Oj-Lj jlc| 

As>-Jh 4_£AJl A^iJl (3 aI^-JuI ^tb^bJi ^^ all ILa j .olwLv^l S$- t^y&i L-$^ 

3bo-*x^*y a^^xIi j aj^u^i A^«j*yb ^< 1 ^^ ^3 0 

0 *^ c 3 t —^^*)bc 2 »-l 3 LJJI (JjiJl jl5^ ll j .AjJIaII j c 3 j*-* 

^1 0| bjw? ^-AbLll 0 I 3 4Aj>-jI Jbi^ 4 OjJby?- j (.yy&j* y2J 1 iLS^ J 4^tAS^ 

j! ^JfiyJij b>P AilJl jL^X^b aJLw> ^1 j]g.»«<jl A^Xj -L j .aJ b>tX^*'V1 yA 


Verschueren, Jef, (1999) Understanding Pragmatics, New York, Oxford jLil 1 

University Press Ink. Pp 116-7 

.2005 c33 ^ Au*&\ ./in (tip ^Lsf "Ul cj~j L^ULj j£ -Jj^- JlJaLj j ' (2005) ^ tal-L^I 

.97^.114-85 oi^uJi 
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U'l Jli j . q* o' <oxlkJlJca ^p lx^ CA_&L<ixll y& y c ( ^*'Lu*> % yi l_^30_& 

g,y^ ^jP 4j IjOj b> jy£ V ^ikd' O' CxlkJlx-a j .dJaJLx^j 5 jC^S- 0O>1j 

y c(mdition) jl aJ^jiUI cxlkJl*i.' ! 3 ^ eolklil' o-L& j 

. 6 4 I . 5 t A^^rfJtj I . 4 C 1 . 3 C 0 L^w*> ^ 1 . 2 C *bl' . 1 . . ^-ip ^ . 4^^*> . 

.7 : l5 Ip J*odJ j ^ (.(extradition) jl cAJaiill j^p olkiUdl U' . 0j bd' 4^-o> 

Jp oj^U^i' .11 ^jjU' .10 Lc J-g4“' .9 cijy^yi jJz j <j*dbV' .8 <.j0yS\ 

1 * 

I j-A y . aJLw^> (3 ojbS”" • 13 tdp d*j ^d b* jbod • 12 44 —xjJkl' 

V bid ^Jj . \yy^ j\^o 4->r QyS J oL»jbf 4JP OuLiv5^ c^jJl 

<U_^« AjjdJ' OjLg_L' Oj>cXj AX^*-* Apbo-^r Ojj;.>,4 ?■>- dbd»' Axj i \$-y*^ doj' Ajl LlU 'd (J,'-* J 
^bJij 4(jvJ 3 Id' j c^jw’^Ap'^l 1 j c a^jIp j d^Lb 4^b2JiJl Ojtv? Lcl 4 Id 

j jjSd o' utterances olSjkd'" o' c->o>- ^>-b 3 ^ Jjbr JL^ j y . . 3 ^' 
^^JJi jjSd o' dddJ iambiguous [ao^Ip y\ ] a^X> ^i'jJ' 

3 '] dd-b ot djjj j .ajLlp Jj£ (c^jdL)' jop j c 5 >dJ') ^/b-d' disambiguation 
J .Sjj'wL« V o^ob* J 4|*dk j' Aj^^e-wo V LJ*/ 5 *- d^d*l d' ^JpjJ£ [olijbd' 


V djJL b> j' j L^dJ' Or 4 ' j! ^J>SI 




03 


d^d' O' 


Jli lili 4 L«Lc o-Ly^lj b> 3wL^ 


Ijl-^15 OjS^ o' J^o^' I’m going to pay you back that! ! 'Jl& diJ Sjf 




‘y^ 


s 2 s w ^ ^ s 

^ ^lp 4 (_^'7' '0»A ^ . I -o. ^ ^ < -idd' wLjfcX^- A^jdS^” aI^S-w-L^ ^ 4 ' 0»vP^ d 4 'Op^ 

A^>-jj ^lb dkd b> Ajld 4 3j.*,rg aL' OjO_d j ^_aL&x]' a1^»vXv« Oj^-j 3 

4_Lv?L>- 3 i^-^bix]' a_o-^jT b)yg ^0 o' ^ax.^L-*’ j dyO^xd' d' aJjLa)' jkxl' 
jl 'w\pj A_L« ^'jl' O^Ssj o' dbo-x>-*y AjjO 9 c^dJ' (Jlxl' b«' 3 J Jjdl' 3 

. ^^Jibd' ^ AX^® 3^1' OjO.^- 3 A^3 4^ (_^djl OU 4 'O^vP^ 


. 1 12 —111 ^jC^rJt^A 1' 0 _J .98 ( j<9 >( _jjLOI 

. 16 . ( _y 9 .OyALaJl .0L*PjJ j-iOJ aO^-0^ ~ Aj ,j‘'° aS^xJI iW-/1_._.^P*O y/ i»UsJ (1997) ^alg.rg^ toJ_v«*- 
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13 L / , AJi 3 h j^-'jA-' ^IA j ^.aLaxJI $-y^ j t jAA' ®^bV 

(Jjl_>- OA j .AjAc>A' C^AUA' J AjAl>A' olAJ' ^jP clJ-Jfclj 0w\j>-ljJi aAJ' CjA oO>-'jJ' AULA 

O' aAJ' aAAj^j aAoA jAp*A 0.ilp| A-£l* ^x^^a 3 CoO*J ,jj> j 0^)g*AA 

oAoJL« j y» <lu-v2^j A j jkA' A-p J*A>- i y* aAJ *«AA' Lvw-I 1*A2 j 

OJLJ' y* ^A-*^ ^ ^SsJ j .a_^0p A SjLp 050-yg 3 ^*4o' 

aJVoJ' 0wL^>li L^J J \ ."O^'.a 4_o_A^i dAjLp l5 LjJ' AjiA^j ^cXL) -A L»ISA^> ' O'A* Aj*y 

A i A C^JJJ £-jlJg CaA Aj^Ss3 A^jO? OlS^ cdiJi ^jP *Av 23 4 J)lg A' j .AOlS^ j 

3h Jj'oA' ( jj> 3A? 3^-A 3 $Aili' ^«wL>e^w 4 ^lA' AIp 3h jUuxj'A 

3 -Ag OAlxiJ Ajtslj S'A ^3^3 A' oA"" 'A Aj' 3^ . AjLAA' j ^^Al_> A_oJ^i.' Aj^^A' A_*>sA' 
J 3^-AJ' (JwLA' L?A^ (3 J^uLaA' J ^jJ^-A.' J AjAj*)AJ' A*>s_A ]oai £"ll* Ca|jLA' 

$\j 3\ Jv (Sj£ ‘'AJ' JLj-XX^Ij ^J^yg'jA' o' A>A' AjA' AjJ^aA-' J . ^.A; ^Ji-AA' 

J A^pO)Jc>-*y' LAj>- 3^0 L5^ ^ y* ^Jt> J . 43IS”* A^pLo«x>-*y' AjLaA? j 

0^Ad-*-«»*»vO C Aa^wjA«J' ^ A»o' Ai' A^*,g ^b-^A' ^ ,.%. ^ ^ ^ wb^ A^^ A»-vJ' 

AjliJJ ^O^J' aAA A^wO Oj-A^. JjJJ' Oj)j^jA' j AjL^*AA' A' .'iA j j cAaJJ' 

^^-^.aj ' j ajL^*AA' o' p *A0s3 $oAiA 'Aa 3 

3 A ^\^wj ^ ^ A«j 3 ' ^*s sl£- t Al Ip J *,g A ' o_& ^ 4 03 

OjJj^-A' A-IP ( jA AjLsAjAJ AjAw>A' <lJ 'jjA' jX^mJ O' Aj' AXjw\3-' AjLAjjJ' 

I s 

'Aa j . A-woJj AjLAjsJ' A^Js2j ^^ygj y^x J' 0 A L5^ CAjAx>A' O'-AJ' £jA Oj^-v^Al' 

a^p ^A' 3 j (0^ 0w ^o^ j ^gj-«-A' 3 ^^ c^-'A' jJ-vA o' 3 *^ 

jy&s <0^ (JA >t -'^ fjA 3 j • d ^A^ - j j^A' 3J' ajLAAIj 

3 jAJ' o' o^A '—3-A ^Ip aA jjA^, (^jlSCJ 

^>lA')J AXJUiAa 3A^ 3 0'j-3j JjA Oj>- Aj 0 


.a^jJLLI .LO iS jI j^~ a j^Ol •{j i y.^ y. *^~y 4 AmI a I I ^Jj^J x-Ua (1994 ) j^>~ i ( y i y • 
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1*1.1 *^1L>- ^LuDi 


w Lo ( 4^2_gjJl ^3 ij, 4^2_g_J' 

j*<£la <3 oVjL^- 4y? £_£-XxJ l ^UllS"" l ^*■>/? & j I^XjcJ <Loj*Jl jlwlLli 

(3*>Li^l £-a ^LjJl j j t^J ip ^y* (3 Lj>b ^1 p £~* 

^_jl2yj J 4c3^Ly£? 4_£LJi 






j j j d882 ^l*J' j^» 3 j c 1881 ^l*Jl j <3 3 ^*^ 43 

3 ^) ^1p —a*j . 3 .^ wL^i-l wLp -LgP 4jlJ j j 1876 cj^x^w\Jl 3 -L*j 4l)LlJ 

jl ^-*>ljj jL^i La3j ^Jo3yj j 4_*i2_£_3 (_£JJlJ l-\3s_A j 4 J j IjJlj O^ljj jJl>- 

wLSj^JlJ . La*X*j L^-^So 3^-^ 4 4 a/Q ^ 'A] ^pLo-X>-*yi (w-J 

1-La ju»oiJ 3 o-\JL j <ohj l / 2j ^Lp LM Lla j [ci^-LU 

3*ll j«/2& 1 j-^-5 . ^ I ^jp o~U*j o—--J 3 ^ ^aJI 

J 4(3 jLr^ Ldij t^Jfi&yS j 4*/g ^ Ji ^wLlJ IJ^A j :J*yi ^ip l/ 4 

^1 43^/ l flllg* i^U-Lj ^JJL ^ .5jJLd.l ^2^1 (1M 4 jlJL1-I j ... 4 3 ^ UJ ^pL»JC>-*yi 3 *^ 

4*A^x]l J (3^^'*'"^ 3^ ^-‘'bjJl jlj-fill LM 6»3^ 4 I 23 3L^2-L—Jl ^-*>ljjJl jjylJl jSll j 

Ll«J -L>-Ij 4*pL»Jj>-l j <LoLy£2£dl j 4^1^41 j 4 j 4_U-^2Jo L> j ^>ajj! 0^1-\JL«I 
3 ^ j j*&* j u^y (J c/ 2 ^' Owi^- wiE j •> :; “' 

45 "j^\ L*-w^“ J 4^1>-IwL] 1 ^J-^ljxll 0 ^ jLxpIj £_<*j^i 3 c^ljotxLl 

Aij ^jp cpIp ^1*' I-La j 4 cf3-L7 jl 4j>-jjJl ojj> [^3 y JJ j 4J4jlx)l / 4^pL>jw>-*yi 

j . ^L^-L-* 1 -Lr^ L^i 4JV^ c. **,0 13 j c-o-LJl 

^Lxll^ 4^3olJI ci->-Lji L> 4 _^>-^j j 3^.1 yi}\ y* Ipjj ^JlSLC. L« 

4x^lj j *41^ ^ L« 4^J1^ L^" (_^ y>*-$ 3 ^4*/g ^ Jl 

j . j^li 3^" J Al* cpll^iL-l 3 J 0 ^y>-y» L5^ (3 4PAj 0-La 

.•» ^ all jj-v^ l)| ! (J^^-LJl A>-l ^-L^Jl I-La (3 j (3 4_oJ IS l3l -Lax*j 


—7 ob»tivi2Jl) .33 -U^rl A i-uJl . j^aJi ^llP a1^ "j+eUil u}j*Jl ^lls^-l (J "At'a^ift" :ojIju^SI L^-jJjjJj^II' j\j+0j toibj 

.18 ^ (38 
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jU col(j^r 5 ^ j'AJL« ^3^2 j j . Lo yj a]V>- ^ <3 LAA 

APjj jlS" <3 i —■ji cAiJ jl <.y *I j! 3 ^ Lll^ 3^"” 

1 

. jLxpVl J 4*1/l) AjAj£ 4ji .^l*'' j^-^i O) C^^*~ ^ [cA>-lJ^ 

4a**1? 3 .4 

t_3^P oi Al* oA^XJ I^Ij-AI J 4xl)l 0l«-4O*^ ^-£3 £^23 Ai) 

j j Aid . l 5^ jo lx)l Sy <_3 LaxS” 1 ojdo 

j c4£Aa) 1 olj^3 (3 j OjJ^*)ldl J c4_CAa)I A_3>l <3 ^3^^- 3~*) Orujl^ j ^uLo^ld 

j aLa^jL j j^l*- 41 J J3^3*^ 3 tV1 dj^x)l j <j3 J 4 jj^*» J (^A^aIjaJ) 

Ol^*oV^ d->ljj-v2j 3 A^-l <Lo^x)l Oj10a 3“1 j j (_^1wLJ1_a j 


^j^jlAi.1 0 0-A CA>Aji J .4 _a1x^- 4oL*J ^j^jIA^i Ll>AJ ^--v^ld .4x1)1 ^£-1 C4jLdA* 3 j>- 


C4JV.2 J <LwvjSy j ‘Ld^v? J 4oj-y2 /j* 4x1)1 4d d->lj 


CTJ- 


L»j1p 


LjA) cAjSsj UT .4J4jl3 j 4jJ 4*pLd>-l J 4^vij 4 a1a>*J»I oLoL^JJl J^lil /^£- 2-d 

^Aax)1 Iaa ol a^o .ol^*^ i^ipl j ^oLuJl j old* j oLa1L_lLI j 4 a1x^- 4x 1)1 j oLijlsj 
3 -v 2^)^ <3 4xi)l 3l^-*A^il 'j£ 3 j)j-* ^Aaj 4^-Lv^j 4x1)1 ^_£3 3 

J ^ 4x1)1 ^lwL>sJd*'l 4^-Ljl /»^ tf )l jl 3^^^^ AjAJ 0 j\ _J^-)^ 

3^4 3 4 ; ^Aj 1-I c r - ) l^-*' % yi J J-^L^U 0^| ^jjld . ^4jjLxll oLaJ^Jl ^y2xj 31 ^-*-^*^ ljj_P 

.4^j 4_ld*^i C^i 33^**^^ ^A_& <£j ui C4^>t ^•>Li 4^^-li)l ^3-i-4)^ !AA 

^j£* ^3a)I j^xx)I Oj-v^li 0 I 3 I U_^S3 oJ-)^ j L^-wojj 4x1)1 4X3 5 3 . 1 

J 4>s_0?lj j 4 _a 3^ 4o*^lip 13 l^^d Axj 45*^ 4-«j5j 3 (O^^S ^ .2 

?oLx)i ^ { Jj> 


Watts, Richard J., Sachiko Idle, and Konrad Ehlich (2005) Vol. 5 of the series : . 1 

Trends in Linguistic:Studies and Monographs. P29 
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lV 4jjS"" 4*iJ $jA Jl 3 4_j| j»l .3 

.1 4jlJL > s -^ jLxpI lX_£- j^xxU A^oiJJi 3 

^Uil i jy>- 4jJJl 3 yy> c-^sjijl L> ( jJl 4^pL»jj>-*yi oIpIj^JI 3 ^ 3 .4 

$J_oJL«^J.I 41^231 3*^ < b ? T'J-3 w 3 l3>L>»x^*>l 

JjjULl-lj ^*3 j L>-jJjjwb*yI 

ApIjS j! aJIaj jl cJM^pI c a^pLo-x>-| ^*w»1 -^y^j pJs- 3 y^s. *3 3 .5 
?4_L* J 4 4x31 3_^" 4 4*ojj^ jl 

j 333 \j]oj o3& 4jL>-^ll a£ 

4<jl-Al3rl 3 Ll& 4 jliil j 3j*^ 13*^3^ l5^ l5^ .4a 3>3.I j ^-aLaxJI 

^S' ^j3^ 3^)1 j .^131 3 h 3 “ s ^! 3 ^ 3 ^*** a> 4x3 ^j3l 4 >-jj ^^^ 3 j*^ 

<l^jwL« j 33*31 33^31 w\_A5 . ^L^Jl j 3 ^Ssjill L^>13 j j 4 ^ 0 L3JI apL»3“I 

aI^juLI 4x31 ob 3i 4^31 j 3>j*^ 33^*^-*-^ 3 ^ 4*3 , '3jsJI 

* 9 1 c 

j j 4jL3jiJl 43l*-> 3> jl 3i jj_3“"^ L3" 4 jL3jiJI 3 3 

4x31 (jP j* 3i 3*} lS3jj j j 31-Jjl f ^jA j 4^pL»jj>-*yi ^IxJl j <—0*^1 

£$lyjl 1+^9 y Lu+uZj! 1+^9 US*Ljj I ^J y Lg-Ljui j 

S> f f 2 6 

4aUi ap 0 ^ a*j 4ji .^j^jS\ 3 3 «J j . 

3 3} Axil I 3 ^4^3^ J 3^°^^ aJV^ (jlj jj^J c4-3jj-^ j ALili 

Lc| 1_3_JU3 j 4iUl ijl (3*^ J 3 L*o^I ^3^ J Lu^jJjI 

L« 4j?^ jl 3 ^ 3 ^ 3 ^J' *—.Ol 3 ^“' j a-4^ yt' {j£- j IjjlSol 343 

^ obi 3 T 3 ^ 3 j .1^3-^*-*^-*^ l 5 ^ 3 ij*3 i ^^*’ 

^L*2j C^>- C 4_*JJl j .L3-«-*^j ( j3'3-*yi J 3^ J < — a3 j3^ l/* J"k 3-^-^ 

j 43 ^Ly^J (3^^ 4^«jij jwLaSIj a 3^r*-^ 3_3-^“^ 3^ ^ 3^3^ 0*^ 


.(114 ( j<9 ) .OyALSjl _j j A^-UlaiJ ^L5 jli 4*JJl *l d .>+l fl ^ZjL^Ij.) (1998) O' j^-* -^- 

.116 
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t—^ ij* (1)Ij 1-La .^.aLalII j ^J-y£>l^xLl aJjL^- AjI A>-j <3 O^AS'Llbl Jjl>- j iiljjVi 

(1)1 V cOlpL?- j bl^il AjcUl jb-Jtl—*»A O^l^Jlll J iibjVi J ^J-Jblil aJ| OwAj (1)1 

S J C——1 ^£3 .ol^NJ? j 3j-L>- ^Ip ob! ^A ( jjl A*JJl ^1 i——iJ 

bbj cblS^l $.1^*» c^_—ob L^bp L^—Lc ( j>Jl AjiJsojJl c£3jJ ^a Lb j ^A^>—bbl) 

AaIJlLI LgJjJj (1)1 $.jl*l £.bl bl® . A^3*}L>-1 V ^1 4*3 >L>-1 c<Lu^1 A—-b*< AjLk^Jl 

C^iljJl P <Uol-Lll ASy^ aJ^La] Ojj^ »>jJ l flllgL* L^—o (1)1 J C ( j~—l-lbl) J l^b ^ip 
jj-Jl j Vb^- ^-a!1 3 ** ^lkL> ji-1 b Ajj>^^ 1 iklilk Ajkpl j aJ C^o lo—*» 1 
jjij ^lp ^Sljll Lfc^jj^T AAJb j Aocbbj (l)j^J (1)1 ,^lp L)J s-lb bl J . b*Ak 

^iljJl olljSC* u^~** j’b*” 1 3 ^Jlbl! j^bxil cl)l^-**^l jAi c-\jc*i—o 

^lp (Ibl .j^>*yi 1-b ^ A^jjb* 3 AJjy?*-> olilk ^y» L^jjJ LC Axil 1 Abp (. y» 

bb*o- (1)jSsJ tL^i* o-bjj ll A^^b-4 j blilk j Laj1^-*>1 ,+^ a i -Ul 4*JJl v-« o$.La5^ jJL i 

o-La d)l ^v^l^Jl j . L>b-j jl bb- Axlll oy>sjj (jjS\ ^J-««*Jl ^i p A^Jjrd.1 Ak*^L>-*yi aJjJ-J. 1 
S-lj-'-*’ A*pU**^I a—a1! A-LvoL>- 1Lg— j3j Axiil ^1 (_£jxj (1)1 Ak*^L>-*y 1 a3j^-*J»! 

Ajj^j ^1 jlS" br ^J-k^l (l)l5C«Vl (3 (J^ (l)b J AksL^- 4Ak*)L>-l ^1 A S^k>-\ C~*j Ik" 1 

Ak*)L>-*yi a3j)J—%J. l (1)1 LuSs_C (l)i^ .5-b-l> (JbT ^jP C^>tJl j j^xxJb JJ 

J AiU Ikb.xl-*’! ^1 ^-^bbll j ^J-y^l^x)! j ^J-JLojJl (1)1 bl bLi-L J jSj! A^iJl 
^ ^ A»-A^Ll U j 0-X^ebl A3^xLl <j bi ^«JLaj ^ . I ^ b^ ( jl? y> 

A3^xi.l bo^jJ^w-*! y^i j ^U^l l-uinl (1)15^ bb .0 *>Lp 1 AiUl ^1 ( J-JLa1! (3 

Aj^-bil *0 ibl (_^1 A3^xJ.lj ^jIaJI A3^jr jjbj A^oc-kJl ^jJjtJl l-\p b 4A3 jX-« 1)1 

I 

j AxJJl bl—Ll <_A3^Ll 1—LA (_^>b—»>1 j ^..^^E-Jl bl ^1^* C^cbb J^AJ b-S”" AaPLo—^-*^1 

j L^b 5 y* j aJlLII ( J-bi aSjj ( jJl Oj^t—ll o^A^jl -Las .a>cx 51 ^-LSl ^4jbll vkjkll Jb- 

j bbl 3 ^jjbll 3JJW? -Up 1-U-Lb bLli jib" j . AJbll j Ok^bil L/Hj3-1 i^u ojLaJ! 

^j^X$^1 ojjj olJb (JsJ! b>-jJjjwU*yi blj-ill (3 J bllkl (3 A»——*>LaI 1 


.45 ^ t jL-p _j j-iUJ jjji jb 'HLaill L^-jJj^j^i ' (1986) y^LlaJl cv_--J 
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AjjI^o ^^X*xS aAI*J' c-Ajb' -b«j O-lX^' j 4-Oj-lS' 0J-L> w\i j .1917 
bg-^ ^L>tJo ^_a' epLbib' Ob b/Ju b* '5| j .4 moLx]1 a3.L*J' 

j Lull' (3 cpLbib' aJL>- ^lp (3-W2J '-La j j ^JoLill 

Ji /^SCaI' l ^ 2 ju O' b^SJu b> '5| J coj^xS^ <_£ y>-\ Jj.5 j Jjjb—J' 3^3j^*J' .slb-V' j LJLhO 
^>-.A-a 3L)b* Jb>- y& Lo-S^ c'-La ( ^>-jJj : }wL}*yi j ^*3 apLOu <obj (3 

^L«^La aJ| <^-a 1 b> O' bJ jjb ca^LaS' LJLbO j 3^jU>t-u> y^y. j cbjb^' Lull' 3 
3 LoJ> 3- 0jb>“*4u cl-’Lx^JOLxS' JjIjI j 4_iU»0b O' a 0 dX^ V b? "l)I c^jj 3-U' 

^£j>- Lc ^Lo-iA*yi O' |t-<£l^-*b u~~^3 . Ll •^-6-'° 3 bjb^S (J^* 1 c£bl' UjU*'*’ 

^Pwb Las^ ^-1)' $-*^!j-& Apllgx^b Axj i C(jL>- ^Jb"' ^1 p c 1945 .Axj j .U-LSl *Axj 

<upLo-x>-*yi j a^^L--*J' j aj^^-a)' AjUbb' o-La ^1 ULx^O j .o^9Jl jb^Jb obb' 
3 *bx£ ^’bJ' ‘bb UJ-Sl y2> O' bJ y^-A j <t—3J.I 

^Ja*1S 3LUS' 3*^SlxS' 3 j-v^LixJl ^_a1 Ia>-Ij jli" ^wjPjJJl Ob LloJp L> '1^ j .a*1J' 

j^s- j c*>^i' j^- 2^U ^JlbojJ' ^Jp £t-y2-AJ Aj' ^JayJu 4_^-Ul Oj^l' j& J 

$.L>- Ai LgJ-ji-s j 4*JJl jA L)Lj ^cxxi-*o oi ^J^—o c jjwlS^” Lo-$^ ^^aJI 

j^axxJI 4a>e_v£? 3 JLi' < ‘“*-^ 2^-LJl ^jA 4_c^L>- aJa^- ^p 

^1p jjSjxJl Ob O' j .^jpjiJ' 3^^ J AilAi!' 3 

CaIp'j^aJ' o-\j>- ^bxjji 0-b»- (_^^ilJl c-ALLib' A^-Js 2 j L^X^OLp j ^j-v^^x]' ( J-»^3 C->*)1 ^n-sX^« 

jJb 3 US' J cA*JJ' 3^ ^Ob-*oV' O' y& l)j*^' 

^pjO^^L' (—Jbb' aOpU /^-4 ^JIaJ j 3 '^' ^bb' aOpU Jjy 4^>-jJ^jJ j*y' caIp'j-s^J' O' 
LajS^« ^Jaxj ' O' Astj -\pLvAXj U 4^>-^J^jwL)*y' t - j! c\j ./5 S' 0| .0U*o*^/' d •^ 3° 

j aJ'^-JJ' ^ ajLxS' j (J>j*^S ^j^xAbJ' (Oh ^bb^l^J' -lo a-p^- jJ') bjjj' ^y» ^-4>b-*>*y' 

^ cLaAxj AJb^y' —AaP^——J' O^jP ^** AjobJ' AaLLxJ' («A^b-' $.bj' A^LaS' —A^P^-^-J' 

.Ojjv — j'aJI (JLaiSl • i J ,A ^’ A im^j,n3xJl j 4 ~iJ9i dJi. n l d fI (1995 

.(67— 66 .o!>ipi (2) ij jjS21' ^*1)' i_ r >us" ( j^»As "jjkJ>i j OkU\" c—jji tjjwis" 
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jLu£l -txj ^L*3l 3i ((14*13 C-*3j3l <3 l_£CU--A y* 3^ j ISsj^I (j\j 

4..L?oll j[]oj>-\ J o Jj.J->- jJj (C-d^Co -\JL$ . 4l*S'\jLS> % )I\ 4S'y*^-\ 

l)1o 3j3i3l Lu^£ (Jjl-4d J 4 jj^D o_^^xj y* 4_3*3l jJu L® j 0-t>-lj3l 

j . Lla^ l ^ a*0y ^L*3l cJj^ ^-dpl j IjS^® tf ' J Lc?jj uy oIp^-v^J' 

oLL j £c_aLl® AC*^® J IJj-C^- $-L>cd»l oIjVjJI j-A ( /j-® ijyj 

CUa 1 c >-1 J \J$\jk>- C-OAxj Lo-$^ .‘LcJ'^Lll l5\Jj^l j IJL^I J L-^T 3 aLjjlLI 4_»l2^lc® 

A^LaJ j <L-LO j 4j ^1 ./3".*>\ j 4-w-»>L--*> tCoLclj-C? 23 LlA Co lS\J ! CCoiicd j AjL^-cI C*OJj kj ijJ^jS* 

3*^ <L®jl 3 JC £ L® 1 -La j .oljLc®^! 3^ cJj-v^-1 l)L>-C? j 2 luJ>I (3 ^33 L*£>^“ LgiT^" 

01 (jj.2 AJ3 " O^aII? Oip l^*y (_£j.yg a 1' l_A.5j-\_>- ^J-v^o tjfc) ^aLa^I $-y* J 3-y£>ljdl 

^A^->- ^® Owb»“l^Jl Ail-Ail I $.Uj 1 (j\J wL^j>Co L5^ . AJL>-ljJl jl 4-J-^l LflCfl-yg -\JLaj 

L® (jyj Jj>-ljJl jJJi <3 j ^L-Jl c-oLkii-l ^3 bjUaj“ J Ij-CLJ iilcA l) 1 wC>ci 

A^>- -Lollll L^PjLj ^Jl J aJ^J—*J l ~bJ-® Av 2 j 1 _a 11 (_£jjLli 4 j 3 yOj 

.ACj^ jl A^Ui jl aJLUp Oj^o j 3 cA-*i?jl*^> L^L Jiv? 4j l}j^ ^ Oy. J j>~ 1 

jl ^-aLaxJI j (1 )Lp^j (j^J^l ol 3 _^a 11 ^*-y2-ll 3“*^* 1*^-^“ <—«i)l-v2dl j j-cLcll lJ_& 3*^ J 

3^~ j ojA^r j ^j^v^Jl py^ yt' j^L> lj>^ O^/^aJI y* <_Ji3^i»l i^J-li 3^: j .a! 0 


^JoJy* y* wLoC^*J*! ^L«vJ3l (3-iCkdl y* J.L5, ^jj J1 c^jJlLII c-cU^ji-l j A^L^Jl QjJb\]sL» 
L® (3 ^3^1 -is^Co J .A^5 A^Sl J J^lyll (3 A*J2 _a3! j^-»o ( - 5^j3j : jwL}l 

(C->li*^lc>-*yi 3^ Ax^tf^" ilxil (_^ yL^Ji ^3^ 3^3^^ 3^ J 0wLg_Co 

c L>-jJj0wbl j^J2j (jl Oli*)lc>-l j . 4-0^1 Lw^Jl j A)^Lv^3*yi j A}jLv2j^-1 J A-^LaxII 

3^" oAjI^C® A^l ^jL/2j L® lJ_A j .AAbo>s-i.l A^LvwJl j Aj3^-a 11 Oiil^l l-^l 

L® 3“*3 J.Ayj^i D-La 3i* j I 4 -—AJ A*i3l -Cx_vi? 3 p -L^>Cj Lo-5^ 3 ^ 13 ^ 3^ jy lo A—*>3 
j deconstruction dXSikSi j a^L- 1 ^LiL® (2004 -1930) iJu^ ill>- a>-3 

j^xxll 3 p l^jJi Jl4 (3 a*33I ac^_>-1j |t-^l 3^ «ii j ^a^1a 31 (,_jbLl 


^31 JJ^j-1 Laj^LcJT 4 -- 0 —*0 li I ^JaJy* 3c d-3 wli A^^a^AxII 1-b^p APjji .^Cj-^31 
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jjSsJ j ijJJo lg-J| jy^ (j oVjJwL« coUiO jl cJijwLiJ 01 

^y» ^ip jl 4-Lo-v2Jo J . A*JJl A^*^>J^ ^L>- 

^llp U* ^jU-ygiLu ^jyllp ^j>-jj JjJiJl (J,} ‘w^a^L 4$.0>-j*^l J <»3*)lx>-*yi 

(jy>- J-& J . L«l£ ^alg^L jljLv2i4 olllp jl jLaliij L£ j ^il*Jl j AjJJl 

AX*^A? i<L^jjj (3 t^--JL) A)4Ao aJjLE Ol>^-L-vO J ^>jPjJJl ^y^JLA 

. Ai 4_*/?lji-i aOLjJ^sLuU 

^aUxl! $j~a *bwlJ J iiLJill j OlJLJJl ^g~*j 0 ? OlSCoJ J .5 

aJjIaJI J 4j\^xll ^1 p lijJi J A*Dl A>r.yg i UjliJ! c~>yi>- Aa] 

diij <zjy±>- <J4 a^Ip 4 ^oL^vo % yI (3 (j^jOtvxjl j 2]LJj*yi cpL-^ 1 l<£b 

»<j 3^- y~^" 3 ^ &< 1' ^ a*aj^^a Av^»1p ^ J*4j ^ 

.cpUfliM j A^a^lgxJ' j <up-L)jx>-*y! c^LoL^Ul j a*JJI ajl^Os 3jJL>- <3 a.».^L i a*UI 

. AxJJl Ax^JgJ Jil j Jj>«pl 4 j lj^ ^lp Ai^-*-^ A«-£^» ^1 Ojj-b (_£^ *43 j 

<l^jwL« (JL>pI j US" (j\it>-LJl j ajUv^UJI j ^S\_a 1I jCiS" ^y^>- <3 Ui-ta ^Ur J 

^J*aP ^ d-’U^ij^ ^ 4^jw\J»i jL^-pl ^ 4 A^jLw**_IaJ I 

^ a 2^311 ju^'yi dUir j .AjwL^J^Jl ^*lj^^c-«Jl Laj l-w*\UI 1^% ^1 ^-*»vo 

JJiJ' j job Jl ^1 ^Jj (l aIT diS3 of .pragmatics aJjIwUJI oLJLJJb 

j ^3" ^ 4 o^^-p^ l ^ 3 ^a^*I j ^ 2^Loj*yi 

4_^jiUl ^>uii»l ^ip wLyi? ^jgXi*Q ^1 J .^-ALixil oVL<>-X>-l ^Jl-wLaJ J 

4j*y Ap^j^« <UpLoJX>-l A^-Sa AxJJls .A^>-jJ^jJ j 1 

jl L^lwL>ti^l SjjL^- aj! j .jjwbjj ^Jl a^^lSOl, jl 

L5 i-P (3 £ Aj Lc| i^p^X^i.1 jl <3J-^-xU 3 ‘^-^ : (Jj-^ A^A^SsJI wbJ^- 

eJi3ljJ*l ^jP j^xxU A^Lil AiiJl jLx>-' Aj y>- j j^jixJl Aj^>- OjJj^JIj ^j^a/S7j ^Jl j^xxil Aj^>- 
w\J J^>~ Lo-S^ ,-^ij*p ^^3 jP aJj^ - J .A^^-flJl 

AU>cXj jl '-—^: b J .A^L^*Jl j ^Sn-a)1 3 ^1 A^5 
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j Aj3*>*}LiJl j ^5\JiLl ^LoAaL li>13 AiUl j 4xlJ *)L>»xX*w> AjL/^j JiysJl 3^ AJ^bxJl ^ 2 -^~ J 

1 _<AwL 3) . IwLJLxj Ojwbjj AjJJ ,*«£_<>^aLL> ^jP jjjwL>«Jo (j>>- ^*-A J .wbwLjJl ^jAis'-lJl 

^A ^Jv*J o| (JjJLil 3 j>- i^\ cAxJJl 3 39->-LJl ^.a! -C>-1 jA j c^Ii*^_L>eJ3 

2 4 

.Linguistic Relativity ajjLU' a~~J' Ail l5 U oi U y& j . ^llp .5 j3>- 

Lo^-^-vig j2> 3 J j^L* 3iL c_^a3 L3"" AaL>c 11 obtJJl 3H laai cu^-J L^l (3 
l5^ ^ M J l)L*JJ 1 Ljl^J ^-Jij 3^ oj^^^-il 

* * 3t e- t s- e- 

I 324 I ^a ^Jj c LJjJip 3 aJL*J <uJ^j1 aJ^L*^ ... <uLy£>*yi cLa^Jl jl cbJlxJ 

c-^s^-J o^aIJ^ AjjiDl a^^uJI ol c_£l . L^-wujj o~L>-l^Jl aAIJI 3 j c^3 a^UL! aaLI 3 


oa^- j o^Allj? ^a li) j oliULtll j oLscoj^l j ol*lJ ^jIp j^y^~ o!3 

3^1 a*JJ A^Ly£>lyJl c^LolSO*^I AilL ^JJJL^ L jA j .3>-ljJl .il^l u¥. *• 

3j3 .J^sj a^\A~\ aaLI d^L L j cajj^JJI ^J>\jX3 3 OjaL^ ^LJl j_>- 


0 wL> ^ilp jA j . Aj ^jp\>- ^ilp J}*-?-* AAU aIIp ^j_^- 

^jwb>- ^jP ojj^vailj (^aL^- 3-^3 ^ ^jwC>- j*y 1L jl dj>-jwl)l 

^i'jp 3 P i._aL^- aj ^llp ^jp ^ j3 JS" jl 

oLa j .Jj>-Ij ^[Ip V j-^ 1 ^ Lj-tl j 

^Ji3s3 ^ ^-&A I j 3 1 */2 a ^f .AI wl>-1 3^” *wA-2a^\j 3»il ^ l ^ ^ c AxJ Lib Ojj) *, 1 ^ 11 

Jslui^« ^oJp jl ^Sy.y w\axxj j j ApL>jj>-bll j <u^olLi ^y^\jA\ 

\J&j ^_ALix]l ji 3^^“ cj A^SsJ j C ^jJ)j-3 f ^ ^ 


• 3 161-153 4jj* Jj a " (1990) L^JJ ‘cvyjb> AJli^ jlaj' 1 

Language. Joseph, John E. and Taylor, Talbot J.,(editors) (1990) Ideologies of 

Routledge.London. 

.(77 —76 ^) .m ixUi . "£ j j .>-L $ A+dkiA aJLttj " 

Crystal, David(1997) A ^aJ' ■& 3 .^x^» j J» j3 —jjjL- l ’^~ : _r _- 2 -' (_ii (j^^- 

Dictionary of Linguistics and Phonetics. Blackwell 
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j 1_A-LJL*j j 4xJJl 4l?L-*>jj Lg_P j>*-Ll ^IljJtll ^3*^Lx>-l ^J-«lp 4Jpli Jj-v^ 3-lxxJ 
. jL-*J^U 4 »uL3J1 j 4^pL»Jj>-*yi j Aj^yjJl 4jjX*^JJ C-olj 3j^-j 

j c-^ljjgygVl jIxpVI ^z-x ljjj>-l L« 13| c_£jA>- 1 4i^\-jui.l cpL^I 3 cx>tJl j 

j^kX-*! ^<»-L*jl ^jjxJl (1)1 £~* 3| . <Lj^*i*l lAj.y'?! J J ^Jjl*Jl 3 Oy ^l-^l ( jXjX4xil 

^jjl 4Xx ; -y£ ? 3 ^-L*U 4j-L1axJ 1 4-J^*l»l ^---*>^1 (jl *^1 C^jJjXX*Jl (jyiil 3 ^jLp !*4pLy2X> 

0^J2-Il *o <jj>J-L] ^ . Ij^xS" —V3 4»P~l •*.*|i^ 11 Oj^illl ^ 4 «/2 ^ ■> 1' j*/2 £• wLv^ 4^j^»j—il l ^ *$^P 

.^j^-L-baxl! A-l*Jl 4~^1 3 ^^-*-^1 4Pjx)l J 4>-^xjl (_^3 JJL*Jl $.LaSsj1 (I)4jIj (jl ^j^jU*Jl 

^J&\j ^l_A-\Jj 4tfyg > > (_£-L)l ijJJ3 (.A-*>~j 1-Cj3 ^*]g all ^^fiJl j-y^P ^gJol JJLta 

4pjj c-<L>- j . <J^>txJl j Sjjji^Jlj 3 ^j ^jl ^- 4 ^Jj>cJ c 3^^*^1 jl Jl&l 

J^>till 1 -La ol jjjL-* j .c->l flllgLl ^1 p 4^-ui.l c^Vjjji*! 43^*i.l 4^—J 

: Steli 

l* JiT jL^lJ 4X>cxJl 4^-yj?j 1 JXU>- . . . 4 j^jcJj*])IJ1 1 £ • •• ’ ^A 4Xol* 4*J^x-« 0^3 <L——*»JJ L« 
(J—3*)L1 JL^I iijrvxl ^ % !>VSvJl j ojLotil 4^.]g)l j J)L— Jl j oLj vJl ^1p 

oljjyg" J 03-\^- O Hi J LxJ^3 L>f«ygj ^tJjlxjl J 4 jlJL^-1 jL$_J Lo-ix« . ... Jj-L>- 

jjvaJl Ljsjl jL^Xj J .4_Xx^> 4^a» SjuJj L>- 1-jplj ^1 JJjJ ^j-flxll jL^X) C4wJ-^- 

1 ."SUJJ» (jii " jytJ 

{ j^3 IxLs j c»-_^4P ^Lp L-jj olxJ-j L« 131 L_^3"1 jj^ ill 1 -La 4--^l j-\^j v»3j—J ^ 
L« J*AAj 4*JJ 4_^j>-j«« 4■o.^xll Oj^j lA^ J .^j^v^xJl J C^X—jjj ^jp 4ilil 

( jJl 3L^o*yi j .4 JlU1 4.o.] 3;L' 4MpL»x>-*yi oliL-Jl j 4j^Ss-aJl 3 L»^o*)L 1 4_gj>-j» ^a 

.4xUl 3^>-j (jj3 L>j;■>,,<?P C-olS^ (j| J 4xiil ^4^ A-wd-y^ CL^-v-J 

3L^jl ) Jp J (4 jlJJ-1) j (jyAjl)^P j>^xJl 3 i4Xot» 4J4jl3 ^J^>-1 y» 3 4 4JtUl Ot/ L>-S^ 3| 
4j^^ji]l j ^pUj^VI 4—*jLoJ.! ^31j 3 LoJli j \$j> m yA (jir 4jp OjP L« 0*^ c^Oj^x-^o 4 j^ 3o 


-dirl 33 j-L«JI Oj^sU^ olibS” 2lsf ^-* . iw j ‘jadi .‘i^UzJi-l Cj\jj&>- j V/ '' : ^V“' 

(88-79 ^ . o JJi: .1998 «_-uli 
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)l j t-p'jlg «/9 ^jP j^*x)l 3 L/2 j1 c 4_U>- 3 <U*4jlx]l j 

L^u«J dAJ5 OlS^ J . 4-LAljJl AJUjIJI A^L-Jl j Aj^sJiJl j 4^pL»J^>-*yi A—4jL>-Ll £j&lj (3 

j CAjj-U^Jl ^jp ... ^jJl 0-3-1 objJl 4-J-&*ll ^1 APJJsJl 4-ulS\J»l <u1axJ| (J^>eJl 

(.j£*S- ^^Ldl tjjjiJl Aj 3 ^lp J ...4 3 Oj-Lijwo C->l-4*}lp 0^j-l-Jl OvSy 

L>3 . l*-4 <J)*^3l ^*i»l J JJ-A-lxll ^xllj c3 (SjS S^J^-s^Jl C-^>e^v^i 

.^j^ojJ ^L&wUj ^L-^il j j^jsi*l aSJj 
o>>l>cllg*i<gLl ^4 IjUij ^J-o-uJ Ji Lc| c^plxll a*JJ 1 3j-U>- -Up t^juij *)j 3 ^j-Juxll j^Lv^-* .J3 j 
^ji-3 . 3 <2->-U>0 01 ^o-lxJl C-^>“LJl <-*£*jl ^JjJl jlSs3*yi ^jP ^A£-\j^ jy*J [J>\ ^yPyJu ^J%Jl 4--o-l*Jl 
j j c^lxli ^LJl ^3ed.l ^tLL_v^4 jl -bfi 4 *>1^4 oUl ol^Jlg^Ll J3 
j -u^J' 3 ajIp ^lk^ 2-4 y> AjwiJyJi 0 L 0 LJJI jc the typical speaker-listener 

^JJL>- 3 I ^j-4 AjI J^jiJ' ^/^Svo-J 3 ^*“ ^ ^~~' J A-ol-Ul O-UJ-U aJ3 <L-4j^»«xJ| 

^jp a31s c ^ all j j^oll 3 4-*h! 3 Lo-xju*'I 3 oj-tiLi! ^1 jwo il j-& j 

1-3 3 3^*^ <1)1 1 —j . ^^^l J ^pLoJ-*-^! L^iL—*> 3 a-J-^-p - 

!-U^>eJ! oLl-oP- y» Ij> h ‘Up^Uij 4^>e-y£? ^j>iL-4*yi 3 cJ^Ai l-^3 c^lh^ll 

.^LJl j jJSU.1 ^ JS'^-^^1(1) 

.^*>1^3' Jj<iJ sjJi\ JL^Jl jJ& j ( li) 

2 

.JLaj L« ^4 y&j 

^djrU Aj-Lj^t obi L/ 2 ^j U.yg*J ^3 Ljj3j (ji A_L4 y>-^ 0^ ^cilg^Ll J-t*4 j 

—4 ^ i_ 7^-3 c 3 1 3 P cAx-iil ^1-^-x^—v— 4 l ^ a.4 1-4 Cj^* 

y* (jl 3/ 3 ^^ C-<>e3J 4-wo-lxJl Ajl^J*l ^j^4 ( JJj 2J 1(^1 *b/-U ^-^1-^31 

*y /^>E_3 . (jJaj 3 J O^-l^l A^pL)J->-*y 1 UliL-4 3 Axhl jl 4jL»-£-4 (J,jl 


-u^l .i A^-j .^1^1 f.y\ " 1950—1600j* jL&fyl(j jJvJl j jLajyi :t^jjJ-l^fjjjS'l jSCi/l" (1989) uji^'A - J 1 j**A 1 

.Sy*UJl t»-_->lx^JL3 4jj+a\.\ (107).ij^»P 

153 ^ .jjji— j-U2^> ajj?" Jj^~ (1990) (jjj c ( _ r -jjL* 
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IjP4*JJ <j\j c4jLJi3jJl ^Ip 4oljL-*^® 4*®*)lp (jl 

£.131 \jJ jAj ^~\JL J^->- AiiJ OyliaJl JJ15 j 4^o j*}\ 4jL^»P 4j^ lp 

23^*11) d^wwvwJ 4^0 L-vJ aJ ye*~ ^JJLu LjL y2J ^J.ygj 4_*JJl ^ l^pl-3 . O^LJill 

(j^>- 3 • 13Jlj 23Lj3lxJ»l j 23l-Ul 0*yLi“! A-ojuL* aJjJ^ j 4 L®Lc 

aJL>- ^jP 4 J ^JJLj 231^11 ^jo ^J-v^o L«Jjp 4*JJl 3 ^aJI ^IpI 0 y l3Jl JjIE 

jl j (J^^l jjij l5 ^” l-o-g-*-® ^ j . La^jJL ^jJl oylifijl 

ob OyAi .-\3-l !3 a wUp V 2_lL3»l j . .JSvj 4jL3jJ! 

£-3jJl (jl$ O^ljl 4_£jJl 4j>-jjl ^lp C^jIj (jl J 4^ OylWil JjlS 2Jl_~»>j 

4j|^S 2JL»j C)\j ^4“1 ^*3*..*a bj*y 4jjX*Z Jl aJL»^ 4^*31j Uli 

jl <-3jJt5 Lj*y . \j>j*^ 2 s>- 4 bjJij cjlSO)/L ^j*3 jj-v^ J . j»l£ 2»L>3u j ^1p 


4-<>-^3 ^*Ao jl -Lj^j ^Jj 4^3 ^Jjjljl U~~^3 3 b® 

j b^Jflj 4 C-J jAjjllil j ol^lyi-ll jb 2pl3 ^jP j^xj lb»& j .^aJI jJJJJ ^4?l3j 

jlJ-& jlS^ 13 ^ j . *Av?l jpLiJl 3 b ^ 1 p o^2_>- 0^ 5 o" V wii objT ^Jiy^> 4 Li-^P 

AjjxUl oljwLiJl 3 OIjjLaXj jL4>eJ« U* (jyL^y* j O^i^o 


^_g-wuL)l £,\jA*a}\ 0^ 40^>s-ii*l 4 moL 3J1 4jLl?jJi 3 44 AUI JLo^X^I £jA j*S\ 3 J 

4ii3 . i^3-l 4j^r ^j-^ - iw 5 ji J 4_U*j 3 l^j^*-\j>tJLs^o ^Jl 4xUl 3 

L> 5 4»^_^“! 4jj^r 3^-^ 3 C4jj^iJl 4^oj ^1 

^jp j^xxll ^1 ^>sJj L^*y l5^" t^o-Lyi? 4i] ^o- 

w\3 j j 3 j ol^Ulg^L' oi ^iljJl j . ^Ixil 1^3-1 

23>^j>- 3lj ^_Jl^ y C^jLy^J 4 4JVwl!l 3 4j^A»xll jP Ij^jxJ ji3" 1 j 4 J$yy* ^JJI C>3 
J 4iUi ^aLL« 13Laj jl A^vJLi jx £Jl ^y^JLA ( J^® ^JJfi-yfii.1 3X1^ O^S) 

3j-3^ j j 4j^3-1 a^LLo ^jil® jl j S^LaxII 

( Jv>- jl 4 4iUl j^xxil j ^ ^ all 3 ^t-^ljAi CJjLi3 4^v*3b ^-^j\P ^P ^.l^x^lJl *)! J 

o\jj Jj 4_^jJl C^jLaxJl 3i-lA^ . jl ^t-^l , 4^>s-^>* , l zyy ( _/ 2 ^^l 4 a 1_L 4^31j 
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3 y2y*d\ jXJ 0> Ai ^jxJl J' A*««lgl A>tJA ^y2%<\\ 

^lp ySf}\ (3 J y±A J' aJL^« 

AjJJ' ^jJp (3 0j0L3J' jjX>-Ljl jU Jl>- Aj' ^lp J .Ajj*JJ' ^ ; < kc l*J jl 

j\ 5^' ^jyllp O' Oj£ C^LoLw« 1)' ^)JL>- ^5^ .Oj-lj^Jl j' ^ £ 1' &y^ aJL-*^ 3 |V^J)j4?L£u 

f^u J (1949-1887) jJuaajL oLSCyi' U* 3 y>y^\ Oytf' 3 oUl~D' *L1 p 

AalaJ' OtJLwJjl J O' j&\£- UT ^ 0 OjJj (1928 j oJ^ ) 

yS* J C->0j0' $.l^Jl ^4 0$.1^5 JS" j .jy^y^ (_£.5 JjUj J5yij 

Oa~L*J' <L>c^_d.l o$.Ija] 1 j C ij^lj 015"*" 0^ j yA jl5^ j .«Lv*0j c-^lxSsJJ oJjOP 

$$.04 jl ^23Lix]l j S$.'j-a 3' oj-A ^_aj o' c^LoOJJ' ^oAp ^JJL>- (3 Oy*^i£- ^jJ' 

Axj' ^1 C-^-^3 0$ jysjy^j $.\j\ yA ^^i^^AySJ j wOj5>>jJj JLi\yA 0^3 J 0$.|^a]1 


(3 ^>*4' j OJ' j JjlJl j tA-Lot* ( Jl>- 1^« 3 3-^' J L^jjj' C-wLjLj OJLs .cf-Ui 

3* 3 ! p-6-^' j yA Uo y^hsJ <1)1 j**}h <3 J 1(3/*“' J^lr 4 

<3 3>jj'-J' ^jjO-a Cj* AitUl ^'A>dO 3 oj>>- j o$.Li5^<U3 Ai y2j\j3 

w\XuL«jJj 3.^1^ <3 ^ ^ 9 -y^ 3 1^43^ C)\ J^\^A c^>-lj 3 .C^Lo^-^U^ 


jjA^P y£>yA j Ajjli J A^>-jJ^jJ jI ^iljwl! A>t-Jo <JlS^ 


j! ^ 3 i 243^ o' *4-^23 ^ A_i_U \ ^SCwwflj^xj j w\4ul«jJj 

c « 1 « 

V LjIj Jj-a 3' cju- Aj' ^Ip j .<U^jjj c r ->'-^4“' 3 Ai-v£?lx^ A^a^A- 0^.|^a]' 0£.LwO 


3 oiy V lo*y Lj'i i^**-*-* 4^'wL>tj^' 3 t _5^~ ^ '^i j' ^yjJ' oijtj 

J^JL^- 3 Axil' ^J-^3 o' cjyAJ' |t4p ^4* J '-ijJ^3 J Vj' A^^>-jJ APjJ A-^jLC 

<_5^ ' A^jLS^ 3^>- 2]'i j' 'J3> 4j>r ■> *,<2 ) ^0 jO^J ' ^_a'-A^3' 


;5^*>ljOl jJa!l 

Joseph, John E. (1990) Idiologizing Saussure: Bloomfield's and Comsky's readings of the 
Cours de linguistique geneale. In Joseph, John E. and Taylor, Talbot J.,(editors) (1990) 
Ideologies of Language. Routledge. London, (pp 51-79) p51. 
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$.1 y Ixilo Ai aJLwJI J d^oJxJl j . 

. dLaJC^l ^ CA^ws^jLiil dJjl-^- j l3_& 

^x-w»> ^xiljO ^_A>I olx^J^I oljjSC* (jyj olpj^^Jl J-xj ^IjJl ^JLp (3 

.<Ly£>L>- ^jp ^jip dxUl olpLo- 4 “l J 

Ol 3 .j^Jj 3^~ l 5 ^ ^^pL^x^-VI IjL/ 2 jsJIj dxUl JLo-^x^I l)IS^ caJ^jLxJI <u>-LJl 

dXjlJ ^jl^s3*yi ^jp j^xxii ^3 (jLxjjJl J *A3“^ 3 Lo-X^i*yi jjb\]a*a dP^LJl j J dp *33l 
ijl j cCPjb j^*xj L^S^Ax^l ATlx <jb o^Jg-^.^i .1 Cpl a*lgU ^uj-vJ dli^lfi^- 

oLo-S^L^- ,J» 0*333 ( J^3 jjiJl (3 4P*33i Ow\Jj cL$ 0 P ^ilwU CoUE j L&j^Jjc4 Uj Oj^o 

jl ^laxll) L>- V dxJUl j ^Ssj 2 j j V 3 ^Ji j ^jXAXj (j^xJl 1 -b c... d-^L® 3 ^ >- 

A>-!j jP ^_v^j 2 j ^*3^3 lJ_& j .dJlpjUl L)-wvo- jl dJlSslx? ^jp IpIEo ^Jj Ia> 1 JJ di^xll j 
j dP^L3 I ^-L^ - h 1 w\j23 . I 3 ®*^ 1 d*o L^s«3 ^ ^Jp 1 Ll^ ^ 0 ”^ 

j! dj^3^ 3 I d^»*iL»^*» oj\ 4yu& 0 ^Ssj aE ^j3l d^pLoJc>-*yi t-A q\j ./?djrjJLll d*ulj^Ji nj \.s>-L.\ 


j j O \s>~yjk>\ j Lg-wolj ^Jp J^XJ J5" 3 (^5^ J .A^AjU^ jl j' 

djl $.lj| j dU; ( jp ^AijJJ L^votj j .djolij d^>-jJjjwL)l o*^ 

j^xj jLdJ CP1 j .djj^xxll dxJJl diH 2 J ^v23*yI jLoJU^Vl yS" C^T*” 

^<cuj V LpL>- LaJ^pj L>-jJjjwb*)U jl ^5^]^ j . j ^L&jl j ojjj-AJ jl j^UL>- ^jp 

0*^ J^- L>-S^ j J 3^ Ax^I iSjj)'■fi ]' (3| ojyj^]\j 

oJj>-Ij oUL V j Jj>-1j J^“ 3^*^' 

dj| (•••) f’L^l j dp*)\j j 3*yjjp»] ‘W^p ^w\J4 L> 3^ Ji WAj 3 * [cp^LJ! .5w^y>] 


.X.UJI XsLaill jli tilJX .1990 a]P Js\j AjSjJzJI ^J if J ji* cjljusjj 

( J^s d_a 1 i (3 cXiX/? (3 _j d>-i 3 -3*^ jjX co4* ^u)La» 3 .110 ( j<9 .114 —110 oi> c<gii 

i_ aP_ j . Ldx* ijjl^-jJl (^1 oUaL~Jl ^Ul 3 3 3 1—Ai*Jl (_^| uA^j u¥. ^\y 

13a j .‘mJjPl 01 jvAjjdic (0^*^ SLaaII ^L»l cP-^P j JIjPLj ^jI^jaJI IXa ^Jx® til 

3 (J--* 2 -^ ^ 3 *^ j . y 3"^ 3 y!i> ’ (o_jjj) oUdaii 3 XjiDi oij-cj oi ^gigj j^ygaS' 

0^ 3 (jwisCt* ^-djd 01 j 3^” ^jdi j AijJl i3^ cJLi* ^»lP _J tLpi*yi ^\j+& ^jA fUiaJl 


59 



AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numero-Issue 11 / Juillet - July 201 


j I » A^Judl ^ ! aJIpLiS j Lo L« od^^ 

.A^xil j ^j-di j J ^...aJjLoJ.! ^ O^xjl j ^^LJLil j 

j . ja*J 1 ^USi < d*-^ d)*y vidJi j jd^jj Lo-5^ j [^ v_ 

4A*JJl s-t^P C)\ ^d_A j . 4JL> *ji2 Q > IjLc| J IpLiXsl A*^j5j 

A./Otl 1 "a ^Jj 4-L)Lj^ IsIwU&l 4 4_<p- y* 4 \j£*)l AjUdJ >du2J 4 4 UpLoJC>-l <L^*woJ^ 4 L^JLp^J 

0 *^ oj^l>- oli-Pj aJ A*JJl> L> ( J^aj jj - 4 wL>tI^ l<£l$ ^ j . Ijlo-I 

c3jddi j jl J w\Jix*j l)1 j j 4_3y«j jl j-& jLJ^U 

2 & 

^^jsJl J^vj>td aL^*>j A*JJl j ^.Ap j ^ULp-Vl J Ai^*i»l j^S”* 

aLo^J ^1 aIwjJ ^4 (Jj^»c£j \J\ . ^pLo-X>-*y 1 J ^*^0 aL»^J 

^jAvJwLdi j jl jwLaJi IwLa ^1p j&yS oL^-jJ^jwb'yi 0*^ j ..J-plj^lJ Jjjjxj 

d)i (j£jP-b j JjJdl (j^u ^y2^Lldi a)Ls^ 4 C^L>-jJjJwL)*yi ^J*u1j 4 ^Jp J 

A>-1 ^-y2_L> IdJjj . a*^» j <Jjjdl ^|*jdl l?-W2j d)l a^I $-|ji ^jA 

{\,\ A*lb J . aJj^j L 4 ^1 *y A^L^Ji di °dvO*yi OjJj^Sj 

U J dy*-*d' ^La}\ ^ ^ ^ 1 {\\ A«w<-o ^w\j5j A»w»*L«^dl J \ 

UjU 4^a1x1I wUp A ijy^JL) AS^jj^ jl 4^ 4% )^^Jl ^.LsXo^l d5 ASCid^ ^y» L>-jJjjwb*yI A jj)J 

jLT ^j^4 j 4^ll2^i>tX3 Lo-U>ti .AJVwdi ^w\jJ oVl^X>d ^4 jii^- AjJ ^1 ^jJ 

C-^*-V2J>“ L^l *^1 4 a)2a*~j j Ojy^J a!^ j jA • tAjli 4AxJJl AjL^*)^ 

ajl^Jj (3 t *^-d-v ^jj (jdl oWwdl d5 ^ j J 1-^d 1 w\»w*’ I A_0 L^w 4 |^L»»*<cfl»d 

4 t "^il iy>i " Ul (1980) Wright ool; Uly Ail .iilil 


J&dl -LZji^r^ AjLp S$- dl ijS '^lajl _j (121 ^>.1992 o_jjy l5^' "ZJaL&S jJaJ j£ :L^-jjjjJj^II " j^£- 

.1993 jLSii( j^l.1 .jjjJi^uJt 

.8 t yP 

jA' 1 ' ^ 

Wittgenstein, L. (1953) Philosophical Investigations: The German Text, With a Revised 
English Translation. Anscombe, G. and Anscombe, E. (Trans.). Oxford: Basil Blackwell 

Pub., 2002. p 43. 

: v bT Jail 4 
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Iaj_p L>»cu 'Aa cujIj a>-' (1984) McDowell y^j 3 

oT 3 jj£j ^tJJ ^ Jl 2uL^i» ski; " (1994) Brandom 

3 L>Oj-Cl cAkwv^o j oj\^£ 4-Ls^ '-CA J-& J 4<—->lkA-l jwlu 'wISAa j . LJj'Aj j LijLjl* 

1 ./3 d: -a i g 3p9 5 Ai d'-'®*"’ Aj^S”* 

cAjjjli jl <L£*A>-I Aplji jl c ( j*wA ^3^~3 dj-^ d'j-'-d' 

. Akx^' ^_a' ^j-4 Aj^S^ l 5^ AxlJ' d ' zy* Oj.2 d>^“ 

3^'^' ^33 cdi ^y-^ d C*A ^y *y' wLxd' ^di AaA*^' a^-^j (^AJl d'3*'*d' 


O'-A" id j .0 *^' L^-Ju^xj jJl A^ldl y3i ^p\y6\ j»l-LxjI aJI>- ^p' cA^L-kl « Aj^S daJl A*JaiJl 
Oy? ^-ALid! j d^d^ J cA^Lwwdl o^kd 3 Aj^xJ' ^A 3*A>-*y' 00 dj-^ dliA 

Aj^ xJi O 3 & O' 3*A>-*y' ajjP O' AS^j Ojl$ cklj L*5^A^LwvJl i^3-v^ 3 £-k u-Ul 
cj\j\yj 3 dO cA-^k^d' Axki? oAa O' l$ 3 ^'^ j . d - ^ .aj^xj ^4jIj £_0>j 3 

Ljl ^1 ^L4-U^> j kk-j-k? O' cf-AJ^ y^- d^ 3 j O^^ajO I^LucLv^ <oyk« 

j tAd ^j£- 0? U>-01 ^jd' kk4-l j jlSo*yi j ^tAld»' j d^AojJl j d^d^ c-o-e^Lv- 


d^>~ 0^ 3^^ d ^'^ew>~*yi Ojjjy&}\ 3 J dkjjJl AxJJ wLaj 

Jj V J& j .4_o^s^o>- A-0.^1' oAa d^° 3 OA^ 1 *y ? l3dr £J>-Ljl ^a\y]\ J ^-ALaOI 

.o^k^i \jyj aL>-j O' dj-^A 

Jji?- J .6 

3 J (3 31 J Lg-^vOij AxUl 3 (0^^ AxJJ' d“^ d' (di OAy£?JJ ji L« J 

d-OjsJ' LA a.>ii^^ 1' Aa^ 0^ cdA^-*^^' od^ ^jd ' A^»i»*'L^**J' ^ a^P'L^w«^-*^' ( — ^'-sLwwd' 

j A^pLoJl>-' j 4j d^ C^*-w*Oti Ad^« j A^<Op ^A (_£jdJl d^dd' 3 


Wright, C. (1980) Wittgenstein on the Foundations of Mathematics. Cambridge, MA: Harvard 

University Press. 

; jlajl 

McDowell, J. (1984) "Wittgenstein on Following a Rule." Synthese 58(3), 325-364. 

: I jlaj\ 

Brandom, R. (1994) Making It Explicit. Cambridge, MA: Harvard University Press 
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(3 4*u Lw-—^ i A£? l4~ 1 lj L-Au5^~ Lpj ^JJs2-u ^-A ^ 4^4 L—4“1 J 

3^-4-Ij j ^L*Jl jloJlj ^.o^Ll y* ^£-L«j^*yi 3 ^-»>L--*Ji $.LAjj*yi 

-1632) j^>- i^ySjr^j\ l3j--JLaJI ys .2lLa] 1 oli 4^x11 


!4-j*yi 4jjJ.I Ow\j>txi.l tij j! <.(1704 

.li 'j^j ‘Lo-lSOl i^JJj OjSsi 4 jI <J$y6 jl jj3 4_oJ5^ *y . 1 

Ijl5v3l C-Jl5^ J ^4_C^L>- j Cy2JtJ y£- L^2xj J^^JO J C4>e_^!j jl -lS^ lj .2 

.4^*SljJi 4Ajllg^.U 4LIS (14 ^*^*3 4 j&\j^-\ J y~ 

4i_«^L-*u 4_£-Ul 4-y£?li^ j jL-*> 1 £o1 4^j^-4 LjU>- .3 

.jl^3*yi h ■*.«,h J~to 

.[^OjjX^J 4>-j 3 ( /j£- £c-v2 ^ LoJU>- .4 

. oLJSOJ l ^)g*j (3^*' f4~^ ^ .5 

j\p 4 aI^: l« 3 j 4 i 3 ^^ < 3 1 '-^ <5 ^ 3 ^* (_/*^~^"^ j^IaJi o-La lm ^-*^13 ^ 

j£„ (14 3j3 3^ (^5*^ ^*-*1*^ £^aL)j\J L>-ja^> <U*iJ l_v2ji ^A j 4 0*4-^-'^* 4*lj ■>■>/? ^4 
OlS"* 14 4 j! ^xJ ^j-£- *4-423 J . L^-L» JjJL>sJo ^>- 431-LaIj (14 J 4j 

^4 tj-L^3 oj^*j d4 3^0513 3 ** d)4 c o^ij*)/l ^k*£ 4xJJl 

O^IjIj tJy&jA 4^3LLi.1 4 jU ^3 <• 0^ J .4>-j 3^1 4ijfuiJ.I a_aLax]1 3*4 

Jl 3ilii! ^3-U 0j5sj J-A3 ( j-« ^3ji L« j J 4 ^L-^jjj OJjsxlil 


3 33^^21 jl ^LJl 

V-L-^l Is* Lib LaL^I j! 2^3 ( f 1988 - 1913 ) CJ 3 I UT 

.A^y^y 4^ij j 4i^ 4maxims of conversation j! 44 j^L>«-<JJ 


: >J! 1 

Taylor, J. Talbot (1990): Which is to master? The institutionalization of authority in the 
science of language. In Joseph, John E. and Taylor, Talbot J., (editors) (1990) Ideologies of 

Language. 
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*lAr*sr~wl 3 *-/ U 0 g-« *L«Ip 0^*0 yu^Ofl L&jvxpI ^Jl j 

! 3^00.1 0-G& J AS'y^- yo itojOu ^ 4-«lp 3^0^ Jji£ ^ ,4jtU 

aA-Ao j c 4 joL^> Oy ^- 1 01 ^*aj aaUI^O 00 jj^i c£-i-ll quality <upyjl 1 a~« .Sf^l 

J-Ja <u!p ^-$iaJ 0 « IjJ^JLj 01 jl jj^^l 4 jA^j 0 jA-ox*j Lc 1 ^-a^o 01 *)1 ^-p! .^Ip 

. ^_**pOlp 

Jj- Oyat OjS^j 01 yfz SIaUM 3 (“L^V' 0)0 <^0LJl quantity U^5fJl Uy> . UG 

jjO>Au 0« ^1Ip (£y^z 01 J -^j-0v2j^/l (JaLaD ^0^-1 ^AytiO $.Li5j^U 4j^iiall <fp^ljtLl 

t y 4 ^ cS>iil <jG0l ^.Avai (JtJLLl dJLlb-a ojj^j2j G^SiO G« j . f -p >- ^2?y0l oO-SJj $.00^/1 

. 4-uyOl 3 0y40 iiOylj _byy- 

SiiJj 4 ?>Ip IS OjS^j of (“L^V' 0)0 jj*i < 3 - 0 il relevance jf aS'iGOI Lu« . li)G 

.AX* I ^y2 jx] 1 J Oyy^il ijLv^j'yi 4 jAL>^J U J (JaLaJI I ^y2yd\j 

of yfz ^1 00 3 J 1 JI manner jf ju<J -1 ^“>15^1 il^LJl fAy> . Gut; 


f 


U^l aJ0>- 


j 1 j L0ir« O^fj 01 ^-11 iS 1 I 4-0 ^ .01 j 0 

1 


.ambiguity ^^oJl aJU- j vagueness or obscurit 

£p*^l ^_JLll j c^oly>- Arp ^1^)1 j (Jj*l/I jjjl-Ull (jv Aj-s^lj Si'^lp gJJlra 00 0 p> Jip'iG j 
rjl ^Otil 3 0 aAj>sa 1 I jb ^y>~y 3O0 ^JjjAaj Og-a 0t3^ OiyS”” o-c>- ‘sJyjtj (J,j*^l 

* t J- ; ^0ix]l 3 j! ^O^jOl 3 c^a 00«1 o-0a ^1 AaJI ^ry 3 ^-Ay-ArJ 


: yVi jiUAi j maxims of conversation ssi. >;! 1 
Crystal, David (1997): A Dictionary of Linguistics and Phonology. 

4 th edition, Blackwell Publishes, Oxford. (p. 236). 
Gramley, Stephan and Patzold, Kurt-Michael (1992) A Survey of Modern 
English. Routledge. London, (p 212). Routledge. London, (pp 9-27) p 15-16 

: yVi jiUAi j sup ^y\ r j (ambiguity) sat- f*A .52 

a) Crystal, David (1985): Linguistics, Penguin Books, London, 

b) Crystal, David(1997 ): A Dictionary of Linguistics and Phonology. 4 lh edition. Blackwell 

Publishers, Oxford.( p. 236). 

c) Verschueren, Jef (1999): Understanding Pragmatics, New York, Oxford University Press 

Ink. 
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aA 04^- (_£jJl JjAAl <3 jl <.^jOsS\ ^aAa ^1p j caJAjJI sj-a & 

J l^jAl ^JjJl £_£.iA]»l ^ja £-jOl 1 Aa ^wLv^J <L««£A aJLJA- ^^JJA& j . A^A*)lS\Jl AxsljJl 
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Some objections to Structuralism 1 


Charles Parsons 

(Universite de Harvard) 

Resume Cet article traitera de quelques objections faites a la conception 
structuraliste des objets mathematiques, avec une attention speciale pour la 
question de savoir si elles affectent la version particuliere de cette conception 
telle qu'elle est presentee au chapitre 18 du livre publie chez les Presses 
Universitaires de Cambridge en 2008, La pensee mathematique et ses objets, et 
dans l'article publie en 2004 dans la revue Philosophical Quarterly (54, pp. 56- 
77) intitule : "Structuralime et Metaphysique". Parmi les auteurs concemes 
(dont certains de toute evidence ne pouvaient pas avoir l'intention de s'opposer 
a cette formulation particuliere), nous trouvons Paul Bernays, John Burgess, 

Michael Dummett, Jukka Keranen, and W. V. Quine. 

Mots-clefs : Structuralisme, objets mathematiques. 


L* aJL-j: LaL^xa' ^jj^aa 1) dl ^Ip ^o.x& 3 

j ^ 18 3 jj-ax)I Idd 2^>ULI (3 J>y> olilIjvp'iM lij 

d -1 -^ a ll aJ^Ij Ujj-sIxJ.' j aj^xJ' I Ajldi.1 3 J (2008 IS - " *v£p^*a*^a 

OjSo’ o' .jSOr. j) ^dJi tjv ^ .(77—56) 2004 54 ijjdi auLHaJ' 

ou ^ oij ^ j J dj>- ^ (o-b-3d At.-A'l od^ A^A^jtltA <Lj 

.AjO^Lij olpj-S>^A 4 Aj^U ' —JUT 

Abstract The paper will deal with objections to the structuralist view of 
mathematical objects, with special attention to the question whether they affect 
the particular version of that view presented in § 18 of Mathematical Thought 
and its Objects, Cambridge University Press, 2008 and in "Structuralism and 
Metaphysics", , pp. 56-77. Among the relevant authors (some of whom 
obviously could not have intended to object to this particular formulation) are 
Paul Bernays, John Burgess, Michael Dummett, Jukka Keranen, and W. V. 
Quine. 

Keywords'. Structuralism, mathematical objects. 


©2014 AL-Mukhatabat Journal N° 11, July 2014 

Charles Parsons : Some Objections to Structuralism, pp. 69-86. 


! An earlier version of this paper was presented in the special session on the Structural View 
of Mathematical Objects at a meeting of the Association for Symbolic Logic at the University 
of Notre Dame, 22 May 2009. The talk and paper benefited from discussions in a seminar at 
UCLA. In particular, D. A. Martin helped me to clarify my view of the difference between 
the case of natural numbers and that of sets. A somewhat later version was presented to 
philosophy of mathematics seminars in Cambridge and Oxford, 10 and 11 March 2010, and at 
IHPST, Paris, 15 March. Thanks to all three audiences, especially Daniel Isaacson, as well as 
to 0ystein Linnebo. 
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I 

By "structuralism" in what follows 1 mean the structuralist view of 
mathematical objects. Although it has a history going back to Dedekind, 
readers will naturally think of views presented by writers on the philosophy 
of mathematics in the period since roughly the 1960s. Different versions of 
the view have been presented by Michael Resnik, Stewart Shapiro, Geoffrey 
Heilman, Charles Chihara, and me. The basic idea of the view can be put as 
follows: 


... reference to mathematical objects is always in the context of some 
background structure, and that the objects involved have no more by way 
of a "nature" than is given by the basic relations of the structure. 1 

In my view the main dimension on which to classify such views is whether 
they purport to eliminate reference to mathematical objects, at least the 
objects with which a treatment is primarily concerned. Programs that 
undertake that 1 call eliminative structuralism, others noneliminative 
structuralism. Michael Dummett's terms "hard-headed" and "mystical" are 
used with the same extension in application to contemporary views, but they 
are highly tendentious. 2 What Shapiro calls ante rem structuralism is a 
species of noneliminative; Heilman's "modal structuralism" is a species of 
eliminative. 

Elsewhere I have argued that eliminative structuralism cannot achieve its 
aim in the case of higher set theory, even if one grants that the typical use of 
second-order logic is not in conflict with the eliminative aim. 3 In this talk I 


1 Charles Parsons, Mathematical Thought and its Objects (Cambridge University Press, 
2008), p. 40. This work is referred to as MTO. 

2 Dummett, Frege: Philosophy of Mathematics (Cambridge, Mass.: Harvard University 
Press, 1991), p. 296. Strictly, no contemporary noneliminative structuralist is a mystical 
structuralist in Dummett's sense, because none is committed to Dedekind's idea that 
mathematical objects are free creations of the human mind. Probably others who have 
adopted Dummett's term don't intend to attribute this view to the "mystical structuralist." But 
it was surely the reason why Dummett used the adjective "mystical." Thus I think the usage 
described in the text is to be deplored. 

In the abstract of the ASL talk (Bulletin of Symbolic Logic 15 (2009), 454), Dummett is 
mentioned as a writer whose objections to structuralism are relevant. However, I found that I 
had nothing to add to what is said in §14 of MTO about Dummett’s criticisms. 

3 MTO §17. It is a delicate question how far this criticism applies to Heilman's version, the 
most worked out form of eliminative structuralism. His basic interpretation of second-order 
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will be at most tangentially concerned with eliminative structuralism, but 
some objections canvassed are aimed at either type of structuralism. The 
version that 1 have advanced myself is of the noneliminative type. 

One feature of my own version is not sufficiently emphasized in what I have 
published, even in the "definitive" presentation in §18 of MTO. That is that 
the view and its presentation are not tied to any particular theory that serves 
as a "framework" or "foundation" of mathematics, as set theory does in many 
writings on mathematics and its foundations, and as perhaps category theory 
does for other writers. However, I have to confess that I have not studied the 
category-theoretic alternatives to a sufficient degree to determine how what 1 
have presented would be affected by the existence of that option. From what 
1 do know, I am inclined to say that the basic objects would be different, but 
otherwise the issues would be the same. 

This feature distinguishes my version of structuralism from that of Stewart 
Shapiro, probably the contemporary structuralism most widely discussed 
among philosophers. Neutrality is compromised by Shapiro's procedure of 
proposing a theory of structures and maintaining that structures are prior to 
the "systems" that realize them *. The theory looks in many ways like set 
theory, but also has significant differences. In particular, it appears that 
isomorphic structures are to be identified, although the theory does not 
explicitly state this. 

This does not mean that according to me structures are not part of the 
ontology of mathematics. That would be hard to defend, since mathematical 
literature abounds in references to groups, fields, rings, topological spaces, 
and more complicated structures. But they are mathematical objects among 
others, no more fundamental than the objects in them or than sets and the 
numbers of the various number systems. Structures do play an essential role 
in stating structuralist views, but in my view where a set-theoretic concept 


logic in Mathematics without Numbers (Oxford: Clarendon Press. 1989), p. 20, has the 
second-order variables ranging over classes of individuals, which can be impredicatively 
defined. By my lights, that means he does not aspire completely to eliminate commitment to 
mathematical objects. He does, however, consider more nominalist ways of interpreting his 
formalism. About the application to higher set theory, I would then make the same comment 
as I have made about Putnam's ideas (see MTO pp. 97-98). 

1 Philosophy of Mathematics: Structure and Ontology (New York and Oxford: Oxford 
University Press, 1997), ch. 3. 
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runs out we can use a metalinguistic concept that introduces no new 
ontology. 1 

What, then, makes the view structuralist? Let us first consider the simplified 
situation where our discourse is about one type of mathematical object, 
which could be sets or natural numbers. Sets stand in a binary relation called 
membership. Leaving out, as is common in set theory, the complication of 
urelements, all that is specified about a set is what elements it has and what 
sets it is an element of. The axioms of set theory assert (typically 
conditionally) the existence of sets satisfying certain conditions, generally 
having as elements just the objects satisfying some condition. If urelements 
are ruled out, all of this is statable in a first-order language with 'x is an 
element of y' as sole predicate. 2 Writers reflecting on set theory often 
undertake to say something about what a set is, that it is formed from its 
elements, that it is a multiplicity that is a unity, perhaps that it is the 
extension of a concept or predicate, or the like. Although these ideas might 
play a role in explaining the axioms of set theory, perhaps even in 
persuading readers to accept them, they play no further role in proofs in set 
theory. These ideas compete with one another, but the axioms are 
noncommittal between them. 

There is nothing in the theory that distinguishes between one system of sets 
and another isomorphic copy of it. Furthermore, the theory is silent about 
whether any sets are identical with objects given or described in some other 
way, in particular other mathematical objects such as numbers. It may be 
tempting to say that sets are sui generis, that no set is identical with any 
object given in some other way. How to put this point exactly may be a 
problem, because it is trivial to say that no set is identical to anything that is 
not a set. However, the idea can be realized by a typed language, in which 
there is a type of sets, or perhaps a hierarchy of such types, in which there 
may be other types. However, the sui generis view of a structure like one of 
sets, or the natural numbers, introduces a walling off of the structure from 
others or from other entities, which again is something additional to the 
structure. 3 It is thus dubiously compatible with the structuralist idea. 


1 See MTO. pp. 111-14. 

2 The adequacy of the first-order language has been questioned on various grounds. I think it 
holds up very well, but to discuss the matter would take us too far afield. 

3 Such a walling off would be absurd if it ruled out maps of the domain of the structure into 
others, but it need not have that implication. 
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Where this consideration leads to potential controversy is when we think 
about set-theoretic constructions of number systems. In virtually every case 
there are alternatives. The case of different constructions of natural numbers 
by finite sets was dramatized by Paul Benacerraf in a famous paper. 1 2 He 
was led by his reflections to the conclusion that numbers are not objects at 
all. He hints at eliminative structuralism as a way to understand that. 1 will 
consider this question in the context of objections to structuralism. 

II 

I now turn to objections. A rather general objection is suggested in a late 
short paper by W. V. Quine. Although he describes his own ontological 
conception as a form of structuralism, extending beyond mathematics to 
reference to objects in general, at the end of the paper he writes: 

My global structuralism should not, therefore, be seen as a structuralist 
ontology. To see it thus would be to rise above naturalism and revert to 
the sin of transcendent metaphysics. My tentative ontology continues to 
consist of quarks and their compounds, also classes of such things, classes 

2 

of such classes, and so on, pending evidence to the contrary. 

By "structuralist ontology" Quine may mean an ontology of structures, such 
as plays a role in Shapiro's version. And indeed, Quine's mathematical 
objects are classes of physical things, classes of classes, and so on, so that 
they fall among ordinary mathematical objects even if they are a severely 
reduced version of them. 

Like Quine, I take the usual mathematical language at face value, but unlike 
Quine (at least the Quine who does ontology) I am willing to take objects 
other than sets, such as natural and real numbers, as primitive in contexts 
where this is appropriate. It is not obvious that on this view structures will 
not sometimes be primitive, but in the sense relevant to Quine's remark I do 
not embrace an ontology of structures, because even if structures do arise as 
primitives, it will be in the context of some mathematical investigation in 
which they do not play the role of a universal ontology. 

However, there's something else that Quine might have meant, and that is 
that the further gloss on discourse referring to mathematical objects that the 
structuralist offers is an objectionable form of metaphysics. Perhaps that 


1 "What numbers could not be," Philosophical Review 74 (1965), 47-73. 

2 "Structure and Nature," The Journal of Philosophy 89 (1992), 5-9. 
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could even be claimed of statements of the basic idea, such as my own 
statement quoted at the beginning of this paper. 

The idea appears to be that the structuralist tries to say too much; saying 
what mathematical objects there are and making basic points about them 
(e.g. that they are abstract, typically pure abstract objects) is ontology 
enough. This idea may underlie some other literature critical of 
structuralism. But it is impossible to evaluate without some specific instance 
of the structuralist's stepping beyond legitimate bounds. So 1 will put it 
aside. The reader will have to decide for himself whether 1 am guilty of the 
charge. 

1 want to start with a problem with the first part of the structuralist thesis that 
the existence of mathematical objects is in the context of a structure. This 
was emphasized by Paul Bernays in an essay published some years before 
the English-language discussion of structuralism started. 1 He used the term 
bezogene Existenz, relative existence. If we think of the structure in the 
usual way, as involving definite relations, functions, and distinguished 
objects, then it is evident that it may not be unique, even in a simple case 
like the structure of the natural numbers. In other cases the ontology might 
not be uniquely determined by what we think of informally as the structure. 
For example, in Euclidean geometry we typically have points, lines, and 
planes, but it is possible to get by with merely points. 

Bernays apparently has such situations in mind when he qualifies his own 
observation. The conceptual framework or "thought-system" within which 
some part of mathematical practice operates intends "a certain domain of 
mathematical reality" that is at least to a certain degree independent of the 
"particular configuration" of the framework. 2 The term translated "reality" is 
Tatsdchlichkeit ; one might also say mathematical facts. He seems to 
recognize that the idea of relative existence loses some of its sharpness by 
being viewed in this way. 3 

1 don't know whether Bernays thought of this point as an objection to the 
first thesis. 1 think it amounts to just pressing a little further the point that 


1 "Mathematische Existenz und Widerspruchsfreiheit," first published 1950, reprinted in 

Abhandlungen zur Philosophic der Mathematik (Darmstadt: Wissenschafliche 

Buchgesellschaft, 1976), pp. 92-106. 

2 Ibid., p. 102. In these brief quotations I have used the translation of the paper by the 
Bernays Project at Carnegie-Mellon University. 

3 Ibid., p. 104. 
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the structure to which a mathematical object belongs might not be uniquely 
determined, and sometimes it has the consequence that what at first sight 
appear to be quite definite objects really are not. The choice of a structure in 
the precise sense may belong to regimentation of mathematical discourse for 
one or another foundational purpose and not necessarily to informal 
mathematical discourse. 

Another point regarding the first thesis is that we should not think of it as 
expressing a kind of ontological or metaphysical dependence of the objects 
on the structure. That could not even be stated without an ontology of 
structures, and the nonuniqueness of the structure could give rise to a 
number of difficulties. Some difficulties of this kind were raised some years 
ago by Heilman, and the matter is pursued further in a recent paper by 
0ystein Linnebo, which 1 will refer to later in another context. 1 

Ill 

We might look once again at the rather hackneyed question of the identity, 
or lack thereof, of numbers and sets. The background of Benacerrafs paper 
and its impact indicate that the question arises independently of structuralist 
views. The issue is really a special case of a more general problem: There 
are too many construals of the natural numbers, which in general propose 
different and often incompatible answers as to "what the numbers are." 
Frege and Russell defined the numbers so that their cardinal role is intrinsic 
to them, while Dedekind rejected such a procedure. Different versions that 
make them the order types of finite sequences are possible. Hilbert and 
Bernays, in their expositions of the finitary method, treat the numbers as 
strings of signs. 2 Zermelo and von Neumann made different proposals for 
construing the numbers as finite sets. Church defined the numbers by Z- 
terms. Even the introduction of the natural numbers by "Dedekind 


1 Heilman, "Three varieties of mathematical structuralism," Philosophia Mathematica (III) 9 
(2001),184-211; Linnebo, "Structuralism and the notion of dependence," Philosophical 
Quarterly 58 (2008), 59-79. 

Possibly more troubling, but concerned with the second thesis, is Linnebo's suggestion that a 
natural number depends metaphysically on the earlier numbers and that a set depends on its 
elements. This problem is commented on in section VI below. 

2 It doesn't follow that their view was that the natural numbers are strings of signs, as some 
writers have said. 
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abstraction," which models neatly the basic structuralist idea, has something 
optional because it treats them as a syntactically distinct type. 1 

1 don't know of any serious argument for the view that one of these 
construals represents the truth about the natural numbers, so that the others 
are false. The view that they are all false or meaningless, so that the 
numbers are sui generis, does have some appeal. It would be harder to argue 
for this on behalf of all the number systems: the integers, the rationals, the 
reals, and the complex numbers. Even if that can be done, some account is 
needed of what appear to be statements of identity between numbers and sets 
or other objects described otherwise. It seems to me that the best answer the 
opponent of structuralism can give is that all have an element of fiction. 
There are different possibilities as to where the fiction might lie. One might 
say that the identities are not really asserted. If the definitions in a system of 
set theory are treated as abbreviations, then it would be natural to say what is 
a fiction is that the numerals thus introduced designate numbers; actually 
they designate sets that are surrogates for numbers in a certain model. 

More congenial to noneliminative structuralism is the view that such 
statements are context-dependent. It has as a consequence, however, that the 
reference of numerals is context-dependent. Thus in a Zermelo-numbers 
development one derives 2 = {{0}}; in the von Neumann development one 
derives 2 = {0, {0}}, but surely in both contexts the set terms designate 
different sets. The point is even more evident if one considers an 
interpretation in set theory and one in the X— calculus. 

It follows that numbers are not "definite objects," in the Fregean phrase. 
That is probably a concession to Benacerrafs view, but one doesn't have to 
go all the way with him: There is still reference to objects when numerals 
are used. But if the numbers are treated as a stand-alone background 
structure, there isn't a background of more fundamental objects. The claim 
that this is somehow the canonical or genuinely correct way to talk about 
numbers, with all the others involving either some fiction or pretense or the 
segregation of a type of natural numbers, is not plausible when one looks at 
the variety of ways in which natural numbers are talked about. 2 


1 W. W. Tait, "Truth and proof," Synthese 69 (1986), 341-370, p. 369 n. 12; cf. the comment 
inMTO, pp. 104-05. 

2 The view of this issue sketched here is presented in somewhat more detail in §18 of MTO. 
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IV 

I want now to turn to an objection that has been around for some time, to 
which I have already replied in print. 1 This is the point raised by John 
Burgess and Jukka Keranen, and pressed at some length by the latter, that in 
the case where a structure has non-trivial automorphisms, the relations of a 
structure are insufficient to individuate the objects in it, and there is nothing 
else the noneliminative structuralist can appeal to. As Burgess put the point: 

The situation changes, however, when we come to the complex numbers. 

There we have two roots of the equation z 2 + 1=0. which are additive 
inverses of each other, so that if we call them i and j we have j = -i and i = 

-j. But the two are not distinguished from each other by any algebraic 
properties, since there is a symmetry or automorphism of the field of 

complex numbers ... which switches ; and j. On Shapiro's view he two 

2 

are distinct, though there seems to be nothing to distinguish them. 

Homogeneous structures such as Euclidean space are even worse off. 

One might reply to this objection in a dismissive way, by asking why a 
structure cannot have distinct places with nothing to distinguish them. In the 
case of small structures like simple finite graphs, even in homogeneous cases 
it seems evident that we have a coherent conception of a structure.This idea 
could be implemented by treating identity as one of the basic relations. 

The reply I have offered is much more conciliatory. It distinguishes between 
basic and constructed structures. Basic structures are what is assumed as 
building blocks of other mathematical objects. The natural numbers and the 
well-founded sets are obvious candidates. The real numbers are a natural 
candidate. These structures are all rigid. But the complex numbers can well 
be treated as a constructed structure, as are most of the structures that arise in 
developed mathematical research. "Constructed" may not have been the best 
term; "derived" or "defined" might be better. 3 But 1 will stick to the one I am 
used to. 


1 "Structuralism and metaphysics," Philosophical Quarterly 54 (2004), 56-77, sections III- 
IV; MTO pp. 107-09. Shapiro replies to this objection in "Structure and identity," in Fraser 
MacBride (ed.). Identity and Modality (Oxford: Clarendon Press, 2006), pp. 109-145, and in 
"Identity, indiscernibility, and ante rein structuralism: the tale of i and Philosophia 
Mathematica (III) 16 (2008), 285-309. 

2 Review of Shapiro, Philosophy of Mathematics, Notre Dame Journal of Formal Logic 40 
(1999), 283-291, pp. 287-88. 

3 The latter term was suggested by D. A. Martin. 
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There are, however, some structures one would like to treat as basic that are 
not rigid. The Euclidean plane and three-space are primary examples. One 
could not give a structuralist interpretation of pre-nineteenth century 
mathematics without taking them in this way. Historians might regard that 
as no great loss: the structuralist idea arose with characteristically modern 
developments, for example the rise of abstract algebra, the "arithmetization 
of analysis," and the developments in geometry. 

Hannes Leitgeb and James Ladyman discuss examples from graph theory in 
connection with this issue and intimate that graph theorists treat certain 
simple graphs as basic structures, even when they are homogeneous. 1 In this 
case, it is far from clear that the basic character is needed. But one might 
view the problem as that of establishing the coherence of the description of 
the structure. In these simple cases, this could be taken care of in a number 
of ways, for example by exhibiting an instance. 1 believe that the tradition 
had what could be described as a way of making out the coherence of the 
theory of Euclidean space, but I cannot pursue that matter here. 

Even in that case, however, it is not necessary for modern mathematics that 
the structure be treated as basic. But a problem arises for constructed 
structures, illustrated by the following remark of Shapiro: 

One option is to interpret complex analysis in another, rigid structure, or, 
perhaps better, to replace complex analysis with a rigid structure. For 
example, if one thinks of the complex numbers as pairs of real numbers, 
then our problem is solved. One stipulates that i is the pair (0. 1), in 
which case -i is the pair (0, -1). Those pairs are distinguishable from one 
another in R 2 . Given how pervasive non-rigid structures are, however, I 
would take this to be a last resort, only to be invoked if we cannot do 
better. In line with faithfulness, I take it that, other things equal, it is 

2 

better to take the languages of mathematics at face value. 

Although Shapiro's own replies to the objection have been on different lines 
from mine, 1 think the problem he expresses here is not with regarding the 
complex numbers as a constructed rather than a basic structure. This is 
shown by the proposal he makes a couple of pages later. That is, roughly, to 
introduce the term i as a parameter, on the analogy with the introduction of 
parameters in connection with existential quantifier elimination or (in 


1 "Criteria of identity and structuralist ontology," Philosophia Mathematica (III) 16 (2008), 
388-396. 

2 "Identity, indiscernibility, and ante rem structuralism," p. 295. 


78 



AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numero-Issue 11 / Juillet - July 201 


different formulations) existential instantiation in natural deduction. 
Existential instantiation says that if we have derived 3xA(x), one can 
introduce a new parameter b and infer A(b). b can be interpreted as 
designating any object satisfying A(x). If this idea is to model the 
introduction of a term like i, then unlike parameters in natural deduction the 
parameter then becomes a permanent part of mathematical language. John 
Burgess, one of those who has developed this theme, calls them permanent 
parameters. 

The point relevant to objections to structuralism is that in many cases where 
a structure has been constructed, in going on to reason about the structure the 
fact that it has been constructed in one way rather than another is not only 
irrelevant to the further development but is often better forgotten. As it 
stands, even the term for the structure may originally refer to the 
construction (at least in a particular development of the subject), so that, as 
was pointed out by Richard Pettigrew, that too should become a parameter. 

This logical idea has been used by Pettigrew and by Burgess to describe a lot 
of mathematical usage in a way that is in the general spirit of structuralism. 1 
Burgess puts it into a wider context by applying it generally to cases of what 
he calls indifference to identification, which include kinds of examples 
beyond those that figure in the discussion of structuralism. Prima facie, 
however, it is applicable only to the case of constructed structures, and 
Burgess makes this limitation explicit. 1 am happy to regard it as a friendly 
amendment to my own reply to the individuation objection. 

V 

It has been very common to reject structuralism in application to set theory. 
A number of grounds have been offered. Some, including the one of my 
own mentioned above, touch only eliminative structuralism, and 1 will pass 
them over. A natural question to ask, before one goes into the details of 
formulating the structuralist view, is whether the universe of sets is to be 
viewed as a structure. The question whether our understanding of set theory 
determines a unique structure of all sets is a contested one; the intuition that 
it does (evidently shared by Godel) is far from universal. The structuralist 
view should not presuppose that. By taking the language of set theory as it 


1 Richard Pettigrew, "Platonism and Aristotelianism in mathematics," Philosophia 
Mathematica (III) 16 (2008), 310-332: John P. Burgess, "Putting structuralism in its place," 
unpublished text of a lecture to a conference at New York University, April 2009. 
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stands, what the structuralist needs to do is to avoid further moves that 
signify a stand on this contentious question. 

The metalinguistic conception of structure is of help here. An ontology of 
structures would make a structure for set theory, if not a set, then something 
closely analogous to a set. But the metalinguistic conception means that the 
generalization involved in talking of sets as a structure is just semantic 
ascent. Nonuniqueness will imply that there is some ambiguity in the 
quantifiers of the language of set theory when used "straight," without 
reference to a specific model. Since what is assumed in normal investigation 
are definite axioms, nothing is asserted that does not follow from these 
axioms. 

The fact that set theory plays the role of a general framework for 
mathematics implies that nonuniqueness, if it obtains, differs from what 
arises in the more algebraic concepts of structure, where we have "axioms" 
that from the beginning are intended to characterize a type of structure. By 
contrast, in doing set theory we often talk as if our quantifiers have a single 
definite range, even if on reflection we would question this. 1 

There is an objection to a structuralist view of set theory that 1 discussed in 
MTO, following an earlier paper. The objection claims that in order to 
motivate and give some kind of justification to the axioms of set theory, we 
need an ontologically richer conception of set. One such conception is that 
of a collection, an object that consists of or is constituted by its elements. 2 It 
has to be the case that the elements are not fused into the collection; 
otherwise a collection would collapse into a mereological sum. Two 
alternatives are that of extension, derived from Frege's conception, and that 
of plurality, derived from plural constructions. Taking the latter as a 
possible conception of set involves regimenting the plural by the singular, 
contrary to the practice of plural logicians. 


1 The question of the uniqueness of the universe of sets recalls the question of the uniqueness 
of the natural numbers. In the latter case we have Dedekind's categoricity theorem; in the 
former we have Zermelo's quasi-categoricity theorem. In both cases the question arises 
whether the theorem can be taken at face value. The natural number case is treated 
extensively in MTO §48-49. But the case of sets has difficulties that do not arise in the 
number case, in addition to the evident fact that Zermelo's theorem allows standard (second- 
order) models to differ with respect to the length of the sequence of ordinals. 

2 This use of the term "collection" should be distinguished from that in which it is a generic 
term for any entity that can play the role of a set or class. 
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My response to this objection is that none of them is adequate to motivate 
the axioms of set theory, and that different axioms get some degree of 
evidence from different conceptions, as well as from other ideas of a more 
global character, such as that of "limitation of size." Considerations of an a 
posteriori character (brought forth in what are called extrinsic justifications) 
rest on logical relations. They are neutral between conceptions of what a set 
is, and therefore have no bearing one way or the other on how much weight 
ontological conceptions of set can have. 

1 have only stated the claim; the argument involves examining individual 
axioms. 1 refer the reader to my previous publication on the subject. 1 
Although 1 have not discussed axioms beyond ZFC individually, 1 don't 
know of any reason to think the considerations would be different if they are 
taken into account. I know of only one discussion in the literature that seems 
to take issue with mine, in the paper by Linnebo cited in note 13. 2 Linnebo 
argues that a particular ontological conception, that of collection, is an 
adequate foundation for a part of set theory, the theory of hereditarily finite 
sets. 

1 don't think my argument is Linnebo's immediate target. But whatever his 
intention, the conclusion is something 1 can readily grant, at least modulo 
reservations one can have about the clarity of the notion of collection. It is 
not my view, nor should it be any structuralist's view, that we can't have 
"nonstructuralist" understandings of limited domains of mathematical 
objects. In my writings there is emphasis on a particular kind of case, what 1 
call quasi-concrete objects. But 1 also suggest a somewhat phenomenological 
conception of the hereditarily finite sets and offer genetic stories about 
numbers, where there is certainly talk of numbers that is not structuralist. 3 If 
that were not possible, we would not be able to understand what 
mathematicians before the nineteenth century were talking about, and there 
would be some difficulty in understanding Frege and the neo-Fregeans. 

The structuralist view of mathematical objects is a thesis about what the 
central talk of objects in developed modern mathematics amounts to. It is not 


1 See MTO ch. 4, which incorporates "Structuralism and the concept of set," in Walter 
Sinnott-Armstrong (ed.). Modality, Morality, and Belief: Essays in honor of Ruth Barcan 
Marcus (Cambridge University Press, 1995). pp. 74-92. 

2 "Structuralism and the notion of dependence," pp. 73-74. 

3 MTO, §§32-34. 
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and should not be a thesis about any possible or sensible reference to 
mathematical objects. In defending it, one needs to put it in its place. 

VI 

Linnebo's paper raises a more challenging question in proposing that a given 
natural number is ontologically dependent on numbers earlier in the 
sequence, and a well-founded set is similarly dependent on the sets in its 
transitive closure. The priority of the elements of a set to the set is quite 
naturally interpreted in that sense. And speaking for the same view about 
natural numbers is the thought that, in whatever sense in which we can speak 
of the possible nonexistence of a number, it is necessary that if a given 
number, say 5, exists, then the preceding numbers exist. One can put it by 
saying that if 5 exists, 4 must exist; if 4 exists, 3 must exist, and so on. In the 
case of sets, it is tempting to infer from extensionality that what a set is is to 
be the set that has just the elements it has. At least for well-founded sets, we 
then have reason to think that a set depends on its elements. And I don't 
think structures of non-well-founded sets, such as arise from theories 
incorporating Aczel's anti-foundation axiom, are very plausible candidates to 
be basic structures. 

The problem these intuitions pose for structuralism is that such dependence, 
if it exists, is something nonstructural of a different nature from either what I 
call external relations or metaproperties such as being abstract. 1 In fact, the 
claim about sets is a new consideration favoring the objection I address in 
chapter 4 of MTO, that understanding set theory and making it plausible 
require understanding an ontologically richer notion of set than the 
structuralist view allows. 

One might reply to the dependence objection about sets that what does 
mathematical work is simply the priority ordering, more accurately the well- 
founded character of the membership relation. I don't think this reply is 
adequate because it may be that we may still need a structure of sets with the 
dependence in question to convince ourselves of the coherence of set theory. 
But I will leave the matter there for the moment and turn to the simpler case 
of natural numbers. 

What seems a minimal necessary condition for the existence of the number 5 
is that five objects exist. (This may be too minimal for the taste of most of 


1 On external relations see MTO §14, on metaproperties p. 107. 
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us; after all it is hard to see that there is any real mathematics without the full 
sequence of natural numbers, at least potentially infinite.) But we can easily 
conceive that the condition is satisfied by objects none of which depends on 
any other in any plausible sense. They might for example be marks on a 
paper or blackboard, not distinguishable from one another by their 
perceptible qualities although distinguishable by their positions. In the case 
of marks, we might imagine them written by someone accustomed to the 
Hebrew alphabet, who writes from right to left, but read by someone 
accustomed to the Latin alphabet who instinctively thinks of them as ordered 
from left to right. 

Proper subsets of this set would satisfy the minimal condition for the 
existence of 1, 2, 3, and 4. 1 But no proper subset is distinguished in this 
way. I would infer from this that although the existence of 5 implies that of 
4, we are not obliged to say that 4 enters into the constitution of 5. 

It seems easy to conceive of the whole structure of natural numbers as 
witnessed by a sequence of objects that are ontologically on a par, in the 
sense that none depends on any other. A possible example would be points 
of space or space-time. Even a more "potentialist" way of witnessing the 
structure, such as that in my own writings on intuition (in turn inspired by 
Hilbert and Bernays) can have the property that finite segments don't exhibit 
such dependence. Moreover, it is clear that properties of any such witnessing 
sequence need not be taken on board as properties of numbers. 

The case about sets is more difficult because the idea that a set depends on 
its elements is so natural. In what may be the deepest study of the relation of 
the concept of set and modal notions, Kit Fine proposes as an axiom that if a 
set exists, its elements exist, i.e. 

Eci a x e a —> Ex. 

(The context is a free-logical formulation of modal logic. 2 ) 


1 I would like to abstract from set theory and therefore not admit the argument that the empty 
set will satisfy the condition for 0. It is noteworthy that some of the more profound writers on 
the natural numbers thought of them as beginning with 1, Dedekind being a prime example. 
Frege disagreed, mainly, it seems, because he thought of the numbers as essentially cardinals. 

2 Kit Fine, "First-order modal theories I: Sets," Nous 15 (1981), 177-205; see also my 
Mathematics in Philosophy (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1983), Essay 11, section I. 
I will note that in contrast to most writers on free logic and its application in modal logic, I 
prefer to have the existence predicate E as primitive rather than defining Ex as 3y(y = x). 
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I mention that only to illustrate the force of the intuition; 1 don't want to 
continue in the modal-logical setting. My original argument can be extended 
to incorporate this intuition, since although it is satisfied by the notion of 
collection and plausibly by that of plurality, it is not at all evident that it is 
satisfied by the notion of extension. Quine regarded his New Foundations 
system as based on a formal trick, but certainly a notion of extension was an 
underlying idea, but the system (assuming it is consistent) cannot have a 
model in which e is well-founded, since a universal set exists. Other such 
theories exist that, unlike NF, are known to be consistent relative to standard 
theories, such as the New V of George Boolos. 1 

One might still not be persuaded by this reply. A more radical reply was 
suggested by Daniel Isaacson. 2 That was to say that classical pieces of 
structuralist mathematics, in particular Hilbert's Foundations of Geometry 
and Zermelo’s paper of 1930, the treatment of Euclidean space (in Hilbert's 
case) and models of second-order set theory (in Zermelo's) as structures, 
where anything further that is said about the objects is irrelevant and the 
axioms define what the objects are, do not rely on any more or less intuitive 
conception of a structure satisfying the axioms. That suggests that in the 
discussion of the dependence objection the conversation should stop with my 
observation that it is only the well-foundedness of the membership relation 
that does mathematical work in set theory. 

In addition to rejecting questions about the possible dependence of some 
objects in a structure on others, this view also coheres well with the 


Proof-theoretically natural quantifier rules make the equivalence a (trivial) theorem. On the 
other hand, the equivalence fails in a fixed domain modal logic in which existence is a non- 
logical predicate. 

1 "Saving Frege from contradiction," Proceedings of the Aristotelian Society N. S. 87 
(1986-87), 137-151, reprinted in Logic, Logic, and Logic (Cambridge, Mass.: Harvard 
University Press, 1998). The point may be more intuitive if one accepts my reading according 
to which his V is a set. See my "Wright on abstraction and set theory," in Richard G. Heck, 
Jr, (ed.). Language, Mind, and Logic: Essays in honor of Michael Dummett (Oxford 
University Press, 1997), pp. 263-271. 

2 In discussion of an earlier version of this paper, University of Oxford, 11 March 2010. See 
also his paper “The reality of mathematics and the case of set theory,” in Zsolt Novak and 
Andras Simonyi (eds.). Truth, Reference, and Realism (Budapest: Central European 
University Press, 2010), pp. 1-75. In places in this paper Isaacson’s language seems to reject 
the whole idea of mathematical objects. But other remarks leave me uncertain about what he 
really intends. Although I am not directly a target of his argument, his paper appears to 
challenge views of mine in a broader way than I can respond to here. I hope to discuss 
relevant issues elsewhere. 
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dismissive attitude toward the issues about individuation discussed in section 
IV. 

That picture describes accurately what proofs depend on and have depended 
on, in set theory at least since the work done in the inter-war period refining 
and extending Zermelo's axioms of 1908. But the context has been one in 
which set theory is a going concern, as geometry certainly was at the time of 
Hilbert's work. So the question has to be asked: Whence these axioms, and 
not others? That is unavoidably a long story, which in the case of geometry 
stretches back into ancient times. The considerations offered to motivate the 
axioms of set theory that have been the focus of some of my own writing are 
directed at a more narrowly focused question. 

Roughly, the question is why we should not regard set theory as we know it 
as empty, a theory that is not a theory of anything, or at least not of anything 
resembling what set theorists think they are talking about. About geometry, 
Hilbert posed this question just after the Foundations of Geometry when he 
asked for a proof of the consistency of mathematical theories. In the famous 
program that he inaugurated after World War I, the ultimate aspiration was 
very likely to prove the consistency of set theory, but he did not offer any 
approach to a possible proof that would extend beyond second-order 
arithmetic. In the post-war period proof theorists have tackled some set 
theories, but they are weaker than second-order arithmetic, and it has been 
questioned whether a constructive proof of consistency is possible in 
principle even for second-order arithmetic. Furthermore, even since Godel’s 
incompleteness theorems, there have been questions about what proof- 
theoretic consistency proofs accomplish epistemologically. 

An obvious answer to the question why we should not regard the theory of a 
structure as empty is: mathematical experience. Arithmetic and geometry 
have been pursued for centuries, and with sufficient work at conceptual 
clarification there is harmony in the results. The same is true of analysis, in 
spite of the philosophical questions about it that were raised early in the 
twentieth century. This sort of answer was not absent from the writings of 
the Hilbert school. Hilbert’s program can be regarded as a quest for 
something more absolute, which has turned out to be unattainable. 

I believe that the answer offered by Isaacson in the paper cited in note 32 is 
along these lines, 1 but he usefully singles out certain aspects. Proofs of 


1 In particular see p. 41. 
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categoricity, where attainable, assure us that we are dealing with a definite 
structure. 1 But prior to such proofs is the conceptual analysis and other work 
involved in rigorous axiomatization. This was accomplished by Dedekind 
for arithmetic, by Pasch and Hilbert for Euclidean geometry, and by Zermelo 
and then Fraenkel and Skolem for basic set theory. 2 This process has 
continued with the central importance that large cardinals have come to 
occupy in the practice of set theory. 


1 At least from an “internal” perspective, which one steps outside of in raising the questions 
about what these proofs imply; cf. note 23 above. 

2 . It is there that Isaacson sees the main role of “informal rigor” in the sense of G. Kreisel, 
“Informal rigor and completeness proofs,” in Imre Lakatos (ed.), Problems in the Philosophy 
of Mathematics (Amsterdam: North-Holland, 1967), pp. 138-171. This is related to (but 
probably not quite the same as) what William Tait calls “dialectic” in The Provenance of Pure 
Reason (New York and Oxford: Oxford University Press, 2005). 
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The Unified Equation of Gravity and QM: 

The Case of Non-Relativistic Motion 

Samir Abuzaid 

(Engineering Consultant, Cairo) 


Resume Nous proposons de simplifier le probleme de la theorie Quantum-Gravity 
unifiee en traitant en premier lieu le cas simple des equations non-relativistes de la 
gravite et de la Mecanique quantique. Nous montrons comment cette unification des 
deux formalismes non-relativistes peut etre realisee a travers le postulat relie a la 
mecanique classique et quantique selon lequel chaque corps naturel est compose de N 
particules finales identiques. Cela inclut les particules elementaires existant dans le 
modele standard comme les quarks, les photons, les gluons, etc. En outre, nous 
montrons que ce resulat ouvre une nouvelle voie vers une equation generalisee du 
Quantum-Gravite qui prend en compte les effets a la fois de la vitesse et de 
l'acceleration. 

Mots-clefs : Theorie Quantum-Gravity, equation non-relativiste, unifcation, equation 
generalisee du Quantum-Gravity. 
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Abstract We propose to simplify the problem of the unified theory of Quantum-Gravity 
through dealing first with the simple case of non-relativistic equations of Gravity and 
Quantum Mechanics. We show that unification of the two non-relativistic formalisms 
can be achieved through the joined classical and Quantum postulate that every natural 
body is composed of N identical final particles. This includes the current 'elementary' 
particles of the standard model such as quarks, photons, gluons, etc. Furthermore, we 
show that this opens a new route toward a Generalized Equation of Quantum-Gravity 
that takes the effects of both of velocity and acceleration into account. 

Keywords'. Unified theory of quantum-Gravity, non-relativistic equation, unification, 
Generalized Equation of Quantum-Gravity, 
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1. Introduction 

Today we have no explanation for the postulate of the constant speed of 
light. We have no explanation for the phenomenon of Lorentz 
transformations due to high velocities relative to the speed of light. We have 
no explanation for the concept of mass as well as its effects represented by 
time dilation and curvature of free fall paths. We have no explanation for 
inertial forces that resist acceleration due to external forces. We have no 
explanation for the appearance of the discrete nature of fundamental 
interactions that is termed the Quantum. We have no explanation for the 
particle/wave dual nature of Quantum particles. And we have no explanation 
for the probabilistic behavior of Quantum particles. 

These seven basic phenomena represent the basic fundamental unexplained 
postulates of contemporary physics upon which the whole construction of 
contemporary physics is established and upon which it has achieved its 
unprecedented success. These unexplained fundamental phenomena are 
described through the three well-known fundamental theories: classical 
Newtonian Mechanics (CM), the general theory of relativity (GTR) and 
quantum mechanics (QM). However, these three fundamental theories are 
radically different in its nature and incompatible in its mathematical 
formulations. For example inertia is a controversial concept in GTR, 
curvature of space-time has no place in QM, and the wave/particle duality 
has no place in CM and GTR. Carlo Rovelli describes such a situation as that 
our understanding of the physical world is currently badly fragmented. In 
spite of its empirical effectiveness, he maintains, fundamental physics is in a 
phase of deep conceptual confusion (Rovelli: 2007, 187). 

This leads to the natural conclusion that contemporary science despite its 
current tremendous success, is in need of a unified view to nature, both on 
the level of its fundamental building blocks and its fundamental laws that 
govern motion and change of such fundamental entities. However, in 
general, our current efforts are mostly directed toward unification of the 
fundamental theories of physics, namely GTR and QM, in what is termed the 
theory of Quantum-Gravity. 

Given such a general picture, we propose to deal with the current 
problematic on both levels: the unified fundamental building blocks of 
nature and the unified fundamental laws of physics. Moreover, we propose 
to break down the problem into two steps. The first deals with the problem in 
the classical non-relativistic limit, and the second deals with it taking into 
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consideration the effects of velocity and acceleration into account. The 
advantage of such a scheme is that the first step is considered as the special 
case for the second. Hence, a unified picture for both of the classical and 
quantum realms in the special case will be also applicable in the general 
case. 

As such, this division allows us in the first step to concentrate on the 
fundamental building blocks while at the same time we avoid highly 
complicated mathematical formulations. Having established our results for 
the special case, which is the non-relativistic motion, we can then extend our 
results to the general case that takes velocity and acceleration into 
consideration. 

Therefore, we divide this paper into five sections. In the second section we 
introduce in brief the current view for the problematic of unification of the 
classical and quantum realms. This exposition shows clearly the need for a 
unified underlying reality. In the third section we show that within the 
classical limit it is possible to unify both of the quantum and gravitational 
fields through the postulate that every natural body is composed of a definite 
number N of identical individual final particles. In section four we present 
the consequences of such a postulate on our contemporary picture of the 
physical world. And, finally in the last section, we show that such a new 
unified picture that applies to the classical limit opens a new route toward a 
general theory that unifies both of the classical and quantum realms, in all 
cases of motion. 

Since we have here three categories of natural bodies, namely, classical 
bodies, quantum systems, and the proposed final particles, in order to avoid 
possible confusion, we chose to keep the term particle for the three 
categories. Hence, we implement the terms classical particle, for the first, 
quantum particle for the second, and the term final particle for the third. 

2. The problem of unification of Gravity and QM 

In their preface for the proceedings of the Regensburg conference devoted to 
the search for a unified framework of quantum field theory and general 
relativity, Felix Finster et al. (2012: vii), outline the Problematic of the 
theory of Quantum-gravity. They point out that on the one hand, the standard 
model of particle physics is formulated as a quantum field theory on a fixed 
Minkowski-space background. On the other hand, since Einstein developed 
general relativity, gravity is considered as a dynamical property of space- 
time itself. Hence space-time does not provide a fixed background, and a 
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back-reaction of quantum fields to gravity, i.e. to the curvature of space- 
time, must be taken into account. They, then, state the current situation that it 
is widely believed that such a back-reaction can be described consistently 
only by a (yet to be found) quantum version of general relativity, commonly 
called quantum gravity. Quantum gravity, they add, is expected to radically 
change our ideas about the structure of space-time. To find this theory, it 
might even be necessary to question the basic principles of quantum theory 
as well. (Finster et al: P. vii). 

On the other hand, Carlo Rovelli (2007) defines Quantum gravity (QG) as 
the problem of finding a theory that describes the quantum effects on 
gravity. These effects, he maintains, escape the currently accepted physical 
theories of quantum mechanics (QM) and quantum field theory (QFT), 
general relativity (GR), and the standard model of particle physics. However, 
these theories, according to Rovelli, become meaningless in the regimes 
where relativistic quantum gravitational effects are expected to become 
relevant. These effects are not currently observed; they are negligible at 
currently accessible scales and are expected to become relevant only in 
extreme physical regimes. For instance, he points out, they should govern 
the end of the evaporation of black holes, the beginning of the life of the 
Universe near the Big Bang, and any measurement involving an extremely 
short length scale (~ 10 33 cm, the “Planck scale”) or a very high energy. 
“Quantum gravity” is the name given to the theory to- be-found that should 
describe these regimes. (Rovelli: 1287). 

However, despite concentration on unifying these two fundamental theories, 
the scientific community has recognized the need for a deeper unified picture 
of reality that transcends unification of GTR and QM. In his interview with 
several leading philosophers of physics and physicists, Maximilian 
Schlosshauer (2011) poses the question about the general understanding for 
the need of deeper views to the foundation of nature. The answers are quite 
impressive. 

Caslav Brukner declares that he is convinced that our contemporary concepts 
of space and time will appear to future generations as naive and silly 
(Schlosshauer: 263); Christopher Fuchs uncovers his feeling that it's too 
early to answer this question in any sensible way (Schlosshauer: 264); 
GianCarlo Ghirardi expresses that he is now stalling to believe that a 
radically different approach might be called for (Schlosshauer: 265); Daniel 
Greenberger thinks that there are parts of quantum theory that we do not 
understand at a very simple level (Schlosshauer: 266); Lucien Hardy thinks 
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that a theory of quantum gravity will look very different from both quantum 
theory and general relativity (Schlosshauer: 267). 

Tim Maudlin, in the same issue, comments that the interesting thing is that 
any answer to these questions will be surprising. If gravity is unlike the other 
forces because of its connection with space-time, then the attempt to model a 
theory of gravity along the lines of the theories of electromagnetism and the 
weak and strong nuclear forces may be misplaced. But if gravity isn't special 
in this way, then the apparent central insight of general relativity is lost. And 
if the distinction between the spatiotemporal and the material breaks down, 
then we need an entirely new framework of physical structure (Schlosshauer: 
268). 

Moreover, David Mermin guesses that an understanding of the connection 
between gravity and quantum mechanics will have to await new input and 
perspectives from the foundations of both disciplines (Schlosshauer: 268). 
From another perspective, Lee Smolin thinks that the key issue is the role of 
time and that a complete unification of quantum theory and space-time 
physics is not possible in a cosmological setting without a framework in 
which there is a real global time (Schlosshauer :269). Finally, Wojciech 
Zurek sees that quantum states and space-time may have intertwined origins 
at some deep level, presumably deeper than relativistic field theory. 
Problems with quantizing gravity, as well as black-hole thermodynamics, he 
asserts, support this suspicion (Schlosshauer 271-272). 

Similar views are introduced in literature. Callender and Huggett (2004: 5), 
for example, state that developing quantum gravity will require technical and 
philosophical revolutions in our conceptions of space and time. Butterfield 
and Isham (2004: 60) confirm the need to start from the beginning with a 
radically new theory. For the basic ideas behind general relativity and 
quantum theory, they add, are so fundamentally incompatible that any 
complete reconciliation will necessitate a total rethinking of the central 
categories of space, time, and matter. 

Roger Penrose, from another perspective, confirms these conjectures and 
introduces two basic requirements for such efforts to succeed. He believes 
that there are powerful reasons for expecting a change. Such a change would, 
in his view, represent a major revolution, and it cannot be achieved by just 
‘tinkering’ with quantum mechanics. Yet, the necessary changes must 
themselves be thoroughly respectful of the central principles that lie at the 
heart of present-day physics. The very tightness of the quantum formalism is 
a reason for both of these requirements (Penrose, 2004: 791). 
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These opinions of such leading experts in the field express in different ways 
the following: 1) Current theories of unification of GTR and QM are not 
successful due to inconsistency between the two. 2) Current views of the 
fundamentals of physics are not sufficient (' it's too early to answer this 
'there are parts of quantum theory that we do not understand', 'any answer to 
these questions will be surprising', etc.). 3) The need for a novel view (the 
need for a 'new input and perspective', 'new theoretical tools', 'radically 
different approach', 'both theories have intertwined origins at some deep 
level', etc.). 

These views, as we see, culminate to the need for a new underlying level of 
existence. In clear words Roger Penrose states that: 'If the ‘road to reality’ 
eventually reaches its goal, then in my view there would have to be a 
profoundly deep underlying simplicity about that end point. 1 do not see this 
in any of the existing proposals' (Penrose, 2004: 1033 - 1034). 

Butterfield and Isham (2004: P. 60) describe the idea of a new underlying 
level in that both classical general relativity and standard quantum theory 
emerge from a theory that looks very different from both. Such a theory 
would indeed be radically new. So the kind of theory envisaged here would 
somehow be still more radical than that; presumably by not being a quantum 
theory, even in a broad sense - for example, in the sense of states giving 
amplitudes to the values of quantities, whose norms squared give 
probabilities. 

These views refer in general to the need to explore new routes in which the 
basics of either or both of the theories of Gravity and QM are questioned. 
And we show in the following that such an ambitious aim can be achieved 
through the postulate of the individual final particle we defend in this paper. 

3. The Non-Relativistie Unified Equation 

As mentioned above, we explore the possibilities of unification of Gravity 
and QM through advancing the postulate that every natural body is 
composed of a definite number of final particles. As well known, this 
postulate represents a central concept in the classical scientific revolution in 
the modernist era, in what is termed then the corpuscular theory of matter 1 . 

In this theory the final indivisible identical particles has been termed atoms. 
This term refers to the Greek philosopher Democritus, who called the 


1 See details in Gaukroger (2006). "The Emergence of a Scientific culture". 
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smallest unit the atomos (literally 'not able to be cut'). (Lederman and Teresi 
: 1993, 3). 

The term 'final particle' is implemented here in order to avoid the expected 
confusion that would appear if we keep the term 'atom'. From one side, the 
term 'atom', as we use it today, refers to a specific form of construction of 
matter at a specific level of nature (the atomic level). These atoms are 
composed of 'sub-atomic' micro particles (the well-known formation of 
electrons, protons and neutrons) that can be in turn further divided. On the 
other hand, the final particle presented here represents a sub-quantum 
particle that exhibits probabilistic behavior as much as every other quantum 
particle. 

Since these final particles are identical, then each final particle has an 
identical mass, denoted here as Ji, which can be reasonably taken as the unit 
mass. And since every natural body is composed of a definite number N of 
such final particles, then the total mass of the body m will be equal to the 
product of such a unit mass by the total number of the final particles, hence, 

m = NJi (1) 

This view is not in any sense in contradiction with contemporary scientific 
views. For example, Martinus Veltman (2003: 13) confirms such a view by 
stating that for all we know electrons and quarks are elementary particles, 
which means that in no experiment has there anything like a structure of 
these particles been seen. It is of course entirely possible, he adds, that 
particles that are called elementary today shall turn out to be composite. 

Moreover, the view that contemporary elementary particles may be 
composed of more fundamental particles is implicit in the current 
dissatisfaction of the Standard Model. Roger Penrose (2004, p. 745) states 
that "As I see it, Nature’s true scheme for particle physics has not yet come 
to light". In a more recent exposition of the current state, Abdelhak Djouadi 
(2011: 20) points out that despite of its success in describing all data 
available today, the Standard Model is far from being considered to be 
perfect in many respects. 

From another perspective, Lederman and Teresi (1993: 2) state that during 
the earliest moments after the creation of the universe in the Big Bang, there 
was no complex matter as we know today. This, they add, is because the 
searing heat of the early universe did not allow the formation of composite 
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objects. They conjecture then that there were perhaps one kind of particle 
and one force - or even a unified particle/force - and the laws of physics. 

In the following we show that such a postulate, at least for the case of non- 
relativistic motion, turns out the well-known Schrodinger equation into a 
general equation for both of quantum and classical bodies. 


3.1. The Unified formula of gravity and QM 

The postulate that matter is associated by a quantum wave was first 
introduced by De Broglie (1924), where the plain quantum wave is given by, 

t jj(r, t) = A 0 <»«*■»-»•*) (2) 


Following Moses and Vadim Fayngold (2013:45) the general form of 
i p(r, t) is given by, 

t/j (r, t) = <f>(r, t)e L<p(r ' t:> 

with <t>(r, t) and <p(r, t) being real functions of r and t. Therefore, we can 
rewrite eq. (2) as follows, 

t/»(r, t) = A 0 (F)e i(fer - Wt) (3) 


A 0 (r) is the amplitude of the wave, k = 2n/X and w = 2ti/t, A is the 
wavelength and t is its period that are given by 

h h 


A = - and 

mv 



(4) 


The equation that governs motion and interaction of such a wave has been 
introduced by Schrodinger (1926) as follows, 


dib{r,t) h 2 , _ 

ifi——= ~ — V 2 i/j(r,t) + V(r, t) 
ot Im 


( 5 ) 


Where, m is the mass of the particle and V(r, t) represents potential of 
external energy field. For a free particle, Schrodinger equation becomes, 


dib(r,t) h 2 , _ 

>h at 


( 6 ) 
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From Eq. (1) above, m = Nfi, therefore Eq. (6) can be rewritten as, 


ih 


t) 

dt 


h 2 

2NJl 


V 2 ip(r,t) 


(7) 


And the characteristic values of the wave are given by, 


h 

JiNv 


and 



( 8 ) 


Since N represents the number of the composing final particles, then it may 
vary from one final particle to extremely great number of final panicles, i.e., 
from N approaches unity (JV ~ 1) to N approaches infinity (N ~ «?). Since 
we define the category of classical bodies as that which lies between the 
chemical level (which contains several atoms or more) to huge stars, then we 
may reasonably identify it with the case of N « «?. The exact stalling 
boundary that differentiates it from the quantum level may be arbitrary set in 
accordance to the required accuracy. The other limit is that of one final 
particle, which may be differentiated also arbitrarily from the quantum level 
according to the required accuracy. For the case of extremely great number 
of final particles that approaches infinity, such as in ordinary classical 
bodies, i.e. when we take N « 00 , the characteristic values of the wave will 
be given by, 


And, 



flNv oo 



h 

- * 0 

00 


This means that the quantum wave has zero wave length and zero period, 
and hence, the wave effectively vanishes. Substituting in Eq. (3) above we 
get, 


t/i(r, f) « A 0 (r)e i0 * A 0 (r) 

(9) 

Or, xp(r, t) « xp(r) = A 0 (r) 

(10) 


This means that the wave function becomes constant with respect to time 
and therefore its derivative with respect to time is equal to zero. 
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Consequently, the L.H.S of Eq. (7) approaches zero, hence eq. (7) 

reduces to, 


0 


h 2 

2NJL 


V 2 t p(r) 


( 11 ) 


Or, 0 = V 2 t p(r) 


( 12 ) 


This is the well-known Laplace Equation that governs the forces of gravity, 
the solution of which gives the classical gravitational field, 

GM 

9=~^r ( 13 ) 


This result is not surprising. For, according to Kellogg (1967: 211), solutions 
of Laplace's equation are always Newtonian potentials, so that in studying 
the properties of such solutions, we are also studying the properties of 
Newtonian field. On the other hand, Helms (2009: 7), points out that 
Potential theory has its origins in gravitational theory and electromagnetic 
theory. The common element of these two is the inverse square law 
governing the interaction of two bodies. 


3.2. The unified meaning of the wave function 

Despite that the unified formula presented above is extremely simple, 
nevertheless, it represents a highly complex picture for subatomic realm. 
For, this unified formula is based on the postulate that every quantum 
particle, including photons, is composed of a definite number N of final 
particles. Therefore, these final particles have to be endowed with the same 
feature of wavy random motion that characterizes all subatomic particles. In 
such a case description of the random motion of only one quantum particle 
becomes a complicated process that describes the probabilistic distribution 
of its composing final particles in space. 


On the other hand, if the quantum wave equation (i.e. Schrodinger equation) 
that governs quantum field is viewed as a general case for Laplace equation, 
which governs gravitational field, then we should present a unified meaning 
for the 'wavefunction' of both fields. 

We know from classical mechanics as well as GTR, that the gravitational 
field is interpreted as the effect of mass. Following (Rindler, 2006: 230), the 


96 



AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numero-Issue 11 / Juillet - July 201 


gravitational field of non-rotating spherical mass in vacuum calculated 
through Schwarzschild's metric of GTR, is given by 

d<t>dr me 2 / 2m\~ 1 ^ 2 

g = \gvad*\ = — = — = -^(l-—) (14) 

Where m = ^ and M is the mass of the body, substituting we get, 


GM t 2MG\~ 1/2 
r 2 V rc 2 ) 


(15) 


For the case of small values of the ratio M/r (i.e. for large values of r) we 
get the classical field, 



(13) 


Therefore, if we seek a unified meaning for the general case, which is 
Schrodinger equation, then we should consider also that the quantum field is 
the effect of mass of the quantum particle. This is translated quantitatively as 
follows, 


Since the field given in eq. (13) is a solution for the equation of the 
wavefunction ip(r, t) in the special case of N ~ and since G is a universal 
constant, therefore the function A 0 (r) in eq. (9) above represents variation 
of the mass with distance (r). And if eq. (9) represents a special case of the 
general equation (which is Schrodinger equation), then the function A 0 (r) 
represents also variation of mass in eq. (7), and hence mass is quantized in 
the general equation of the wave. 

Moreover, if we adopt a unified meaning for the function t) in eq. (7) 
above, as expressing the variation of mass, then we should take into 
consideration motion of the composing final particles (which collectively 
represent its total mass) of the quantum particle. 

Here we associate a specific 'probabilistically' measurable value for the wave 
phase, which is mass density. However, the current position of the received 
view is that nothing we can measure defines the phase of a quantum wave 
for a single particle (Fayngold 2013:45). This difference reflects the new 
meaning given to the quantum wave that allows us to unify both of the 
classical and the quantum realms. 
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In the simple case of a free quantum particle, matter is distributed in space in 
accordance to the probabilistic cloud of a probabilistic wave. In the case of a 
classical body, i.e. when N approaches infinity, these probabilistic waves 
vanish and we are left with the surfaces of equal potentials (or surfaces of 
equal probabilistic distribution). 

We may state the results of introducing such a postulate in order to unify the 
two formulae of Gravity and QM in the following points: 

1- Mass is quantized. 

2- Quantum fields and Gravitational fields are one and the same 
phenomenon, which is an expression of distribution of matter in 
space. The only difference is that the second represents a 
limiting case for the first in which the wavy nature disappears. 

3- Gravitational equipotential surfaces represent a continuous 
approximation to the case of the quantum particles. The later is 
characterized by surfaces of eigenvalues that are mediated by 
probabilistic values. 

4. Consequences of the Unified Equation 

At this point we have shown that if the body is composed of N final particles 
of unit mass, then Schrodinger equation becomes a general equation for both 
of gravitational and quantum fields. Moreover, we have shown that in such a 
case both of gravitational and quantum fields result from the effect of mass. 
This proves unification only formally and raises the question of the 
consequences of such a view to nature on both of the classical and quantum 
realms. Although this unified formula is proved quantitatively, its 
consequences will be introduced qualitatively as a means for a new route 
toward the complete theory of Quantum Gravity. 

The joining link between the above quantitative analysis and the following 
qualitative analysis is the common classical/quantum nature of the final 
particle. For, since quantum particles are composed of such final particles, 
then the final particle should be endowed with the probabilistic features of 
the quantum realm. At the same time, since classical bodies are also 
composed of such final particles, then such particles have to be endowed 
with the power of attraction. The rest of the following qualitative analysis 
follows logically and consistently from such a basic unifying postulate. 

As mentioned before, despite that the above derivation of the unified 
equation of Gravity and QM in the classical limits is simple, nevertheless it 
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leads to a radically different but consistent view to natural bodies. For, in 
accordance to this analysis not only subatomic particles exhibit probabilistic 
behavior but also classical bodies. While, on the other hand, not only 
classical bodies exhibit gravitational (or attractive) 'apparent' instantaneous 
effects across space, but also subatomic particles. And both are based on the 
postulate of the individual final particle that is endowed with both features of 
probabilistic behavior and 'apparent' instantaneous gravitational effect. For 
great numbers of final particles that practically approaches infinity, this view 
leads to the continuous equipotential surfaces of gravitational field. And, for 
the range from many to great numbers of final particles that doesn't approach 
infinity, this leads to the picture that such equipotential surfaces are 
mediated by oscillating values of such a potential in space-time that we term 
as quantized. 

This means that our aim when we solve for motion and interaction of natural 
bodies is to define the correct 'probabilistic' distribution of matter in space 
and time that results from both of the probabilistic behavior of the final 
particles of the bodies, on one hand, and its interaction with other masses of 
the universe, on the other. Such a probabilistic distribution is characterized 
by the formation of surfaces of equal probabilistic densities that are 
separated by characteristic length that separates its spatial formation and 
characteristic period that separates its temporal formation. Knowledge of 
such distribution allows us to calculate the effects of different bodies 
involved in interaction on each other, and hence define its 'probabilistic' 
dynamics. This leads to the conclusion that what really is quantized in QM is 
matter itself represented by its mass, and quantization of other variables 
(such as energy and momentum, etc) is a natural consequence of 
quantization of matter. 

In practical situations this abstract picture leads to the appearance of what is 
termed the probability cloud of quantum particles. For, if the final particles 
of a specific quantum particle exhibit probabilistic behavior in accordance to 
the quantum wave, then we should expect the appearance of a 
matter/probabilistic cloud that fades away with maximum value around the 
center of motion of the collective final particles that compose the quantum 
particle. 

For example, in the case of the electron that is tied to the atom, the electron 
as a whole (or the center of motion of the electron) moves at random within 
a specific range of levels of energy. Because such a range of energy is 
formed around the atom and doesn't allow the electron (i.e., the center of 
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motion of the final particles) to move outside such a range it appears that the 
electron is revolving around the atom. However, the correct description of 
such a motion is that of a cloud of random motion the center of which is 
confined within such a specific level (or range) of energy. 

On the other hand the composing final particles of the electron take the 
moving electron as their center of random motion. The motion of such final 
particles is at random all over the space and its density decreases rapidly 
with the distance in accordance to the laws of random motion and the 
gravitational effects of the atom. Therefore the final state of the electron 
takes the form of an undefined cloud composed of random final particles 
concentrated around the sphere shell that surrounds the atom at the region of 
the specified energy level of the electron. 

If we were to compare such a picture to the contemporary picture in 
literature, we cite that described by Moses and Vadim Fayngold (2013). 
They maintain that in contrast to a tiny ball rolling along its orbit, the 
electron is “smeared out” over the whole orbit, like a wave on an elastic ring, 
which is vibrating with all its parts at the same time. In a way, the electron is 
spread out in the atomic space as music in a concert hall. Therefore, 
physicists nowadays rarely say “electron orbit.” Rather, they say “electron 
configuration,” “electron shell,” or “electron cloud,” even when referring to 
only one electron. In a state with definite energy, this cloud is axially 
symmetric and therefore its rotation around the nucleus produces only a 
steady current loop, which does not radiate (Fayngold: 37). 

This comparison shows that the picture introduced here based on our 
qualitative analysis is completely compatible with the current picture of the 
subatomic realm. 

4.1. The case of one final particle 

As mentioned above, we have two limiting cases with respect to the number 
of the final particles of the body. In the general case, which is that of the 
Quantum particle, the surfaces of probabilistic distribution of matter are 
separated by its characteristic length and period within which the matter of 
the body extends forming the quantum wave. However, if the density of 
matter of the body becomes extremely great, such characteristic length and 
period of the wave, as shown above, approaches zero, and the surfaces of 
equal probability distribution become continuous. The other limiting case is 
that of one final particle. In such a case, having one final particle means that 
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the number of the final particles will not vary between the surfaces of equal 
probabilistic density and therefore, again the wave vanishes. Hence, we are 
left with surfaces of equal probability density that are formed through a 
continuous gradient in accordance to Laplace Equation that governs such 
surfaces. 


As such, quantitative analysis will show that one, or very few, final particles 
don't lead to the appearance of the phenomenon of the quantum. Therefore, 
we may legitimately consider its level as the fundamental level of nature. 


From eq. (8) above, 


h 

JiNv 


and 



( 8 ) 


Since by definition the velocity v is constant, and from definition both h and 
jn are constants, then the values of X and t are constants. In addition, since 
we have only one final particle, then there will be no variation of the number 
of the final particles N with time, and hence no variation of the mass. 
Therefore, the function t) will not take the form of a wave, for the 
values of the function are always constant, and hence diminish as a wave. 
Therefore Eq. (7) becomes, 

t/i(r, t) = kA 0 (r) = xp(r) (16) 


This is the same result we get for the case of N ^ and it leads to the same 
equation of motion, which is Laplace equation. 


Hence, we are left in both of the two limiting cases with exactly the formula 
of Laplace equation for the case of steady-state for an individual final 
particle as well as great number of final particles, given above. Since 
Laplace equation is the equation that governs the gravitational field, then it 
becomes legitimate to consider the force of gravity as the most fundamental 
force in nature that existed before composition of both of quantum and 
classical particles. 


4.2. The final particles in Nature 

Apart from the formal unification of Gravity and QM in the non-relativistic 
limit through the postulate of the final particle, as well as its interpretation as 
expressing distribution of matter in space, it should be possible to find an 
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indirect evidence of the existence of these final particles in nature. Since we 
propose that natural bodies are composed of such final particles, then we 
should seek evidence that proves composition of elementary particles, 
specifically, photons. Form another side, since from our analysis above the 
final particles are related to gravity, we should also seek evidence of such 
final particles from phenomena related to gravity. 

4.2.1 The speed of light and gravitational waves 

Since Einstein admitted the theory of the special relativity on 1905 the speed 
of light in vacuum is assumed to be constant and represent the maximum 
possible speed in the universe. From another side, the postulate of the final 
particle assumes that photons, which are the 'particles' of light, are not 
elementary but composite particles. In line of such a postulate we can't 
observe the final particles nor can we observe its speed because our 'current' 
tools are always more complex than such particles. However, since the final 
particles are elementary with respect to photons, then it is expected to have a 
faster speed than photons. 

As such, we can't observe the complex nature of photons nor can we observe 
that it is not the maximum possible speed in the universe. However, since the 
final particles are related to gravity therefore we should expect that the speed 
of gravitational waves is faster than light by a very small amount that might 
be outside of our current measuring capabilities. 

Therefore, observation of the speed of gravitational waves represents one of 
the basic tests of the postulate of the existence of the final particles in nature. 
And if we find that such waves are faster than light by an extremely small 
value, then this would count as an evidence of the existence of the final 
particles. 

4.2.2. Dark matter and dark energy 

Since we assume that all matter that we observe are constructed of 
unobservable composing final particles of unit mass, then we should expect 
indirect evidence of the existence of such fundamental particles. And since 
this postulate states that such final particles are endowed with the power of 
attracting other final particles of other bodies, hence the indirect evidence we 
should seek is the existence of unexplained gravitational forces. Moreover, if 
ordinary subatomic matter is composed of final particles, then the final 
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particles should have abundantly existed before such ordinary matter, and 
hence it should far exceed the ordinary matter in its quantity. 

In short, we should find in nature unexplained gravitational forces that 
emanate from unobservable material, in addition we should find that such 
unobservable material far exceeds in its quantity the observable material. As 
well known, we see in nature exactly such a situation in what is termed today 
'dark matter' and 'dark energy'. 

According to Lammerzahl (2007: 27) there are some problems in 
gravitational physics still lacking a convincing solution. The most important 
of such problems are dark matter and dark energy. Dark matter and dark 
energy constitute together around 95% of the matter of the universe. Dark 
matter, he explains, has been introduced in order to "explain" the 
gravitational field needed for the rotation curves and the gravitational 
lensing of galaxies. It also appears in the spectral decomposition of the 
cosmic microwave background radiation. Since no particle has been found 
which can be identified as constituents of dark matter, the notion ’’dark 
matter” is just a synonymous for the fact that the gravitational field as seen 
by stars and light rays is stronger than expected from the observed possible 
sources. Similarly, recent observations of the Lyman-alpha forest lines 
indicate that the expansion of the universe is accelerating and that 75% of 
the total energy density consists of a mysterious Dark Energy component 
with negative pressure. (Lammerzahl: 28). 

Therefore, we see in nature through very accurate experiments such 
predicted abundant original material of the universe that exerts gravitational 
forces without being liable to direct observation, which represents an indirect 
evidence of the proposed final particles. 

5. A new route to Quantum-Gravity? 

Fundamental theories of physics are mathematical constructions that 
describe motion of natural bodies under the effects of other bodies. These 
effects are termed in contemporary theory as fields. If we aspire to unify two 
theories it is mandatory to unify their fundamental entities as well as the 
nature of the fields they describe. In GTR gravitational field is based on 
dynamic space-time, which is a controversial entity that is described through 
mass and motion of natural bodies. On the other hand in QM quantum fields 
are based on the probabilistic behavior of the mysterious wavefunction. 
Therefore, we have two radically different natures for the fields of the two 
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theories. Since the two theories describe two radically different fields then it 
is very much unlikely to be unified. 

In order to introduce a unified theory for Gravity and QM it is essential to 
present a unified field that applies to natural bodies in both realms. Since 
GTR and QM are the two most successful theories of current physics, such a 
unified field should be compatible with both theories at the same time. In 
other words, it shouldn't be in contradiction with either of the current 
theories of GTR and QM. 

In this work, we fulfill this requirement by introducing the unified 
classical/quantum postulate of the final particle. Such a particle exhibits 
classical features through the assumption that each natural body is composed 
of N final particles that are endowed with the power of attracting other final 
particles (which is the analogue of the concept of the indivisible atom in 
classical mechanics). At the same time such a final particle is endowed with 
the wavy probabilistic motion that characterizes the quantum realm. 

Through such a postulate it becomes possible to calculate distribution of 
matter in space-time. This distribution plays the role of the unified field for 
both of classical and quantum realms. Through our knowledge of such 
distribution it becomes possible to calculate the effects of the body on other 
bodies through our existing laws of classical mechanics. For regular values 
of N, which lie between many to great numbers of final particles that don't 
approach infinity, probabilistic nature for the distribution of the matter of the 
body in space-time appears, and hence, we become forced to use 
mathematical techniques developed in the theory of QM. On the other hand 
for the case of N approaches infinity, probabilistic variations of mass 
disappear and we can use classical mathematical techniques to solve for the 
effects of the body. 

Hence, through such a postulate it was possible to advance the probabilistic 
distribution of matter in space as the unified field for both of Gravity and 
QM. 

A complete theory of Quantum-Gravity has two basic expressions: 1) a 
unified picture of reality; 2) a unified formula that takes all cases of motion 
into account. In this paper we concentrated on the first expression through 
dealing with the non-relativistic limit of natural bodies. This circumvents the 
inevitable intricate mathematical constructions that are usually associated 
with any attempt to formulate a theory of Quantum Gravity. Hence, it was 
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possible to unify Gravity and QM in the non-relativistic limit through 
admitting the postulate of the final particle. And therefore, it was possible to 
present the field of Gravity as a special case of the general formula of 
unification, which is Schrodinger equation associated with the 
transformation m = NJi. 

This procedure led to admitting gravitational and quantum fields as one and 
the same phenomenon, and that what we are looking for when solving for 
motion of natural bodies is its probabilistic distribution in space. Such a 
distribution allows us to calculate the different effects of bodies on each 
other and therefore predict its probabilistic behavior in space and time. 

Within the quantum level, we saw that our basic aim, when dealing with 
composite Quantum particles, is to find the way the composing final 
particles of the body are 'probabilistically' distributed and how it moves in 
space. This boils down to defining the characteristic values of the wave (k 
and w) as well as the shapes of the surfaces of equal probability on the basis 
of the boundary conditions. Knowing the distances that separate surfaces of 
equal density (i.e. the wavelength), as well as the time that elapses for its 
formation (i.e. the wave period) we can define the values of the surfaces of 
equal relative density in time and space. Through our knowledge of the 
relative numbers of the final particles in such surfaces we become able to 
calculate the energy at such surfaces, and therefore calculate the forces of 
interaction at these surfaces with other bodies.In order to achieve a complete 
theory of Quantum Gravity it is essential to take the effects of 'relativistic' 
motion, i.e. uniform motion and uniform acceleration, on such a picture. 
Here gravitational effects of other bodies should be translated into 
acceleration in the same way as other basic forces of nature. Effects of 
relativistic motion, i.e. velocity and acceleration, should be apparent on two 
respects of such picture. First relativistic motion would affect the 
characteristic values of the wave (k and w). Hence, it should be possible to 
calculate its 'new' values under such motion through our current theories of 
physics (GTR and QM). Second, motion affects and distorts the shapes of 
the surfaces of equal probability density that result from motion of the final 
particles of the bodies. This distortion should be also possible to calculate 
through our current theories. Therefore, it should be possible in principle to 
calculate the 'new' probabilistic distribution of matter in space under the 
effects of relativistic velocity and acceleration. And hence it should be 
possible to present the final form of the unified theory of Quantum Gravity 
on the basis of the formula given in this paper. This procedure circumvents 
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the problem of the quantum back reaction on space-time, since the problem 
in hand is simplified into two separated steps. However, such a procedure 
requires formulation of the mechanisms of the probabilistic motion of the 
final particles in order to calculate the required probabilistic distribution of 
matter in space under relativistic velocity and acceleration. Since such a 
procedure doesn't exist in contemporary literature it represents a new route 
toward achieving a complete theory of Quantum Gravity. 
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La langue arabe, berceau de l’algebre * 

Francois Nicolas 

(ENS, Paris) 
Mohammed Ai'ouaz 

(Institut Ghazali, La Grande Mosquee de Paris) 


Abstract Algebra was bom in Baghdad in the early nineth century, exposed in a young 
Arabic practiced by many people, before being universal in all languages (as axiomatic 
Geometry, bom in Greek language, is then universalized by passing into arabic 
language). 

How can we understand that Arabic could be the fertile cradle for such a distinguished 
birth? Is this a purely fortuitous event or is it here a special feature of this language? We 
explore the hypothesis that singularity of this language is at stake: singularity that Louis 
Massignon designated as a specific ability to "shorting and abstract formation of ideas 
(< algebrisant )." 

Keywords : Arabic language, fertile cradle, birth of Algebra, universal. 
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Resume L’algebre est nee a Bagdad au debut du IX° siecle, exposee en une jeune 
langue arabe pratiquee par de tres nombreux peuples, avant de s’universaliser dans 
toutes les langues (tout comme la geometrie axiomatisee, nee dans la langue grecque, 
s’est ensuite universalisee en passant... dans la langue arabe). Comment comprendre 
que cette langue arabe ait pu constituer le berceau fecond d’une telle naissance ? Est-ce 
la une circonstance purement fortuite et relevant a posteriori de 1’anecdote ou en va-t-il 
ici d’une caracteristique propre a cette langue ? On explorera l’hypothese qu’une 
singularity de cette langue est bien ici en jeu : celle-la meme que Louis Massignon 
designait comme une aptitude specifique «a la formation abregee et abstraite, 
“algebrisante ”, des idees ». 


Mots-Clefs : La langue arabe, berceau fertile, la naissance de falgebre, universel. 
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« Les langues semitiques tendent a la formation abregee et abstraite, 
“algebrisante”, des idees. » 

Louis Massignon 

« La conception de la science qu ’a engagee le linguiste al-Khalil comme la 
methode qui l ’accompagne sont deux conditions depossibility de l ’algebre 

d’al-Khawdrizmi. » 

Roshdi Rashed 


0 Orientations 

Nous allons done vous parler aujourd'hui moins de la mathematique que de 
la langue. Nous allons vous en parler sous un jour paradoxal car retroactif 
plutot que genealogique. 

Quelques mots de methode avant de nous lancer dans le cceur de notre sujet, 
avant d'examiner les affinites structurales que la langue arabe entretient avec 
l'algebre. 

Cette conference s'inscrit sous le titre synthetique : «La langue arabe, 
berceau de l'algebre ». Ce titre pourrait laisser penser que nous allons 
essentiellement circuler de la langue arabe vers l'algebre, disons du berceau 
vers le nouveau-ne que ce berceau accueille et protege - ce serait ce que 
nous avons nomme precedemment une demarche genealogique. Mais nous 
voudrions essentiellement circuler aujourd'hui dans l'autre sens - celui que 
nous avons nomme retroactif - en examinant plutot ce que le nouveau-ne en 
question - l'algebre done - eclaire a posteriori (une fois « grandi ») de son 
site de naissance, ce que l'algebre devenue «adulte» revele de son 
« berceau ». 

A y regarder de plus pres, l'image du berceau conjoint quatre phenomenes 
qu'il nous faut rapidement distinguer en sorte de clarifier les grandes 
orientations de pensee de ce travail. 


* Remerciement d'un des auteurs (F. Nicolas): Je remercie Monsieur Ai'ouaz (avec qui 
j'apprends l'arabe depuis quelques annees) d'avoir accueilli, conseille et nourri ce travail 
commun et je remercie la Grande Mosquee de Paris de m'avoir donne l'occasion de parler, 
dans ce cadre prestigieux, a plusieurs reprises deja, de la naissance de l’algebre dans la 
Bagdad abbasside du IX° siecle. II s'agit aujourd'hui de parachever ce cycle de quatre 
conferences en examinant ensemble les consequences de cette invention mathematique sur la 
maniere dont on peut comprendre les specificites de la langue arabe. 
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0.1 Un site 

II y a d'abord ce fait que l'algebre est nee - nous I'avons rappele - dans la 
Bagdad abbasside du debut du IX° siecle, dans un contexte done tres 
specifique dont il a deja ete question dans la premiere conference de ce 
cycle, contexte qui croise un nouveau pouvoir d'Etat (celui du calife Al- 
Ma’mun), un foisonnement de debats theologiques autour de l'orientation 
rationaliste mustazilite , une langue arabe en pleine extension (non seulement 
quantitativement - le nombre de gens qui la parlent et surtout qui pensent en 
cette langue se met a exploser - mais plus encore qualitativement : la langue 
arabe se trouve bouleversee de maniere endogene par l'apparition en son 
sein, il y a cinquante ans a peine, d'un dictionnaire et d'une grammaire ecrite 
- nous y reviendrons), et bien d'autres composantes (pour mesurer la 
puissance de pensee du nouveau site, on pourra se reporter au recent livre 
d'Andre Miquel : Les entretiens de Bagdad ). 

Disons que l'on a la un site tres specifique qui a opere comme base de 
lancement pour la fusee Algebre. 

L'invention de l'algebre par Al-Khawarizmi (cs-Oj'jAJ') vers 830 va survenir 
dans ce site en reponse decalee a une commande etatique visant a mieux 
calculer les impots, heritages et autres surfaces agricoles 


Tout le point va etre alors de prendre mesure du decalage en question : Al- 
Khawarizmi ne produit pas en effet un traite de fiscalite mais le traite d'une 
nouvelle discipline mathematique qu'il decide d'appeler Livre de la reduction 
et de la comparaison 0-iALkllj jjaJI LLiS.) [k itdbu/l-jabri wa/l-muqdbalati ] 
et ce n'est qu'ensuite, par surcroit, qu'il va lui annexer un traite technique de 
calcul des transactions, des mensurations et des testaments. 

L'invention de l'algebre repose done sur un pas de cote, sur un retrait par 
rapport a la commande etatique, geste negatif qui a pour contrepartie 
l'affirmation d'un nouveau type de confiance specifiquement mathematique 
en un nouveau type de rationalite fait de decisions fondatrices, de deductions 
et de demonstrations, de calculs et d'algorithmes, type qui va bien vite 
appeler un nom propre specifique : precisement celui d 'algebre, preleve dans 
le titre meme du traite d’Al-Khawarizmi. 

Ce nouveau regime de la pensee, ouvert par Al-Khawarizmi sous le nom 
d'algebre, a pour trait distinctif de ne plus se fier aux supposees lois de 
l'experience mais bien plutot de mettre sa confiance rationnelle en de 
nouvelles lois mathematiques souverainement decidees : e'est a ce titre 
qu’Al-Khawarizmi inaugure son traite par une classification formelle a priori 
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de son nouvel « objet » : l'equation algebrique. Les six formes d'equation 
qu'il pose ainsi en tete de son propos ne se con 5 oivent nullement comme une 
formalisation de l'experience ordinaire (d'arpentage, de calcul d'heritage, de 
comptabilite...) ; elles ouvrent un nouvel espace de pensee dote de sa 
logique autonome. Ici Al-Khawarizmi ne s'autorise que de la mathematique 
pour poser ce point de depart absolument sans egal dans la litterature 
calculatoire qui le precede. Et c'est precisement cette rupture affirmative 
avec l'empirisme qui fonde une nouvelle discipline de pensee - au 
demeurant. le courage de la pensee va egalement fournir, par surcroit, les 
techniques de calcul demandees par l'Etat, confirmant ainsi la pertinence de 
la maxime : «il n'y a pas de courage inutile ! », a rebours du refrain 
nihiliste : « A quoi bon ? ». 

0.2Un nom propre 

II y a ensuite que ce nouveau mode algebrique de pensee mathematique va 
s'exposer dans la langue arabe : les traites d'algebre - d'Al-Khawarizmi 
(debut du IX° siecle) jusqu'a As-Samaw’al (XII° siecle) - vont etre ecrits en 
arabe et exposer l'algebre dans une langue vemaculaire qui ne mobilise pas 
encore les «petites lettres » de l'algebre (les x, y et z que connaissent 
desormais tous les collegiens) ; cette litteralisation de l'algebre n'apparaitra 
que bien plus tard, a partir du XVI° siecle. quand la pensee algebrique, qui, 
comme toute pensee mathematique, transcende toute langue particuliere, en 
particulier sa langue native, se sera transportee pour un temps dans les 
langues latines. 

En attendant, l'algebre s'expose au IX° siecle en langue arabe et cette 
contingence a posteriori n'est pas sans laisser de traces dans les traites des 
premiers algebristes qui sont bien sur impregnes de culture arabo- 
musulmane. 

Ceci se lit naturellement dans le type d’exemples ou appliquer les nouvelles 
lois de ces traites mais, de maniere plus interessante pour notre propos, ceci 
se repere surtout aux points precis oil le nouveau discours algebrique n'arrive 
pas encore a decoder ou emerger du site, n'arrive pas encore a deployer son 
autonomie de pensee : c'est en effet au point meme oil Al-Khawarizmi (puis 
Abu Kamil) n'arrive pas encore a penser mathematiquement le nouveau type 
(algebrique) d'objet - l'equation - qu'il vient audacieusement d'etablir qu'il 
doit recourir au mode linguistique de pensee mis a sa disposition par le site 
sous la forme particuliere du nouveau traite de grammaire fourni vers 870 
par Si'bawayhi. 

Nous reviendrons plus en detail sur ce point. Posons qu'on a ici a faire a des 
lambeaux arraches au site d’envol et restant un temps attaches a la fusee 
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Algebre entamant son parcours dans son propre espace de pensee. Indexons 
cette composante au nom propre qui restera definitivement attache a cette 
nouvelle discipline mathematique - l'algebre - nom qui restera bientot la 
seule trace enigmatique dans le discours mathematique de ce site non 
mathematique (qui des algebristes contemporains sait encore ce qu 'cil-jcibru 
a pu signifier ?). 

On a done deux premieres composantes de notre «berceau » qui sont 
tournees vers l'algebre : im site (dont l'algebre doit s'arracher pour naitre) et 
un nom propre (portant trace enigmatique des noms communs dans lesquels 
cette nouvelle pensee s'est provisoirement couchee). 

* 

Du cote cette fois de la langue arabe, on peut discerner deux autres 
composantes d'un tout autre type : elles vont concerner ce que Louis 
Massignon appellait la formation « algebrisante » du mode d'exposition 
arabe des idees communes. 

II y a d'une part ce qui conceme la structure meme de cette langue et d'autre 
part ce qui concerne les traites arabes sur cette langue (e'est-a-dire la maniere 
qu'ont eu les arabophones de l'epoque de reflechir linguistiquement leur 
langue, soit la «linguistique» arabe a l'ceuvre dans le site mentionne 
precedemment). Ces deux composantes - le caractere algebrisant de la 
langue arabe et de la linguistique arabe traditionnelle - sont clairement 
retroactives : il a bien fallu que l'algebre soit inventee pour que l'on puisse 
deceler des composantes algebrisantes ! Listons-les rapidement en cette 
introduction avant d'y revenir plus en detail dans la suite de cet expose. 

0. 3 Cinq traits algebrisants de la langue arabe 

On peut identifier cinq traits algebrisants de l'arabe litteraire - nous 
n'aborderons pas ici le point de savoir de quelle maniere ils peuvent ou non 
se retrouver dans d'autres langues semitiques, dans les dialectes arabes 
locaux ou meme dans l'arabe moderne standard (autant l'arabe litteraire est 
une langue magnifique qui appelle l'etude approfondie, autant l'arabe 
standard des medias modernes semble une corruption de cette langue). 

•l'algebre de son ecriture ; 

•l'algebre de ses racines ; 

•l'algebre de ses formes verbales et schemes nominaux ; 

•l'algebre de ses declinaisons et flexions nominales ou verbales ; 

•l'algebre de son discours et de sa rhetorique. 
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0. 4 Trois affinites algebriques 

En matiere de «linguistique » arabe traditionnelle ( linguistique entendue ici 
au sens commun de reflexions langagieres sur la langue), on peut identifier 
trois affinites algebriques : 

•celle de la nouvelle lexicographic engagee par Al-Khalil; 

•celle de la nouvelle grammaire redigee par Sibawayhi; 

• celle (dont la genealogie est plus opaque) de la phonologie theorique arabe 
(nous en prendronspour exemple les regies aujourd'hui etablies en matiere de 
correcte prononciation du texte coranique). 

0. 5 La langue en berceau... 

Pour resumer ces deux dernieres ensembles de composantes (que nous 
ramassons sous l'idee generale d'une affinite de la langue arabe avec le 
nouveau mode algebrique de pensee), nous dirons, filant la metaphore du site 
de lancement pour la fusee Algebre (jaillie a l'improviste, quittant le sol et 
rompant avec les « habitus » du site) revele a posteriori les consistances - ici 
langagieres - du site sur lesquelles elle a pu prendre appui pour mieux s'en 
arracher et engager un tout autre mode de pensee que langagier. 

Le nom choisi pour titre de cette conference - celui de «berceau » - 
enveloppe done, sans veritable synthese, ces quatre (ou deux fois deux) 
composantes : un site et un nom propre pour la fusee Algebre ; une structure 
langagiere et une affinite linguistique decelables a posteriori pour le berceau 
en question. 

L'incompatibilite des deux regimes metaphoriques ici mobilises - celui du 
berceau et celui de la fusee - constitue le symptome qu'il n'y a pas de 
veritable synthese de cet ensemble (fut-elle disjonctive a l'ecole de 
Deleuze) : ni somme, ni produit ! En effet, un berceau... berce ; il accueille 
done et protege longuement le nouveau-ne, le temps de sa maturation pour 
qu'il puisse ensuite le quitter et se deplacer tout seul, fut-ce a quatre pattes. 
La fusee tout au contraire s'arrache a un site de lancement qui en general 
n'est pas celui de sa construction ; son rapport au site est done contingent et 
se constitue sous le signe d'un brutal arrachement a l'appui fourni par un sol 
ferme, qualite qu'on ne demande guere a un berceau destine a accueillir un 
tout-dependant, vulnerable et faible, nullement un etre parfaitement constitue 
qui n'attend pour bondir et s'emanciper qu'un point d'appui solide et resistant. 
Gardons cependant ce terme de berceau en l'entendant desormais en son 
acception figuree de « vallee en berceau » oil la concavite du sol favorise la 
convergence des energies emettrices. 
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D'ou la suggestion de ce nouveau titre possible pour cette conference, titre 
devenu volontairement ambigu puisque phrasable de deux manieres 
differentes : « la langue arabe en berceau de l'algebre ». 

0. 6 Deux adjonctions en raisonance... 

Resterait alors a examiner comment le travail endogene de/sur la langue 
arabe mene a partir de la fin du VIII° siecle (par le lexicographe al-Khalil et 
le grammairien Sibawayhi) a pu remodeler globalement cette langue et la 
constituer en foyer concave - « en berceau » - apte a servir de creuset et de 
base de lancement pour une nouvelle pensee mathematique. Nous 
reserverons l'expose de ce point a d'autres lieux plus aptes a s'approprier la 
mathematique qui se trouve ici engagee. 

Deux mots d'ores et deja. L'adjonction d'un dictionnaire et d'une grammaire 
ecrites a la langue arabe engendre une extension de cette langue qu'il faut 
sans doute comprendre comme un bouleversement global de son domaine et 
non comme de simples ajouts lateraux. De meme, l'adjonction de l'algebre a 
la mathematique (jusque-la partagee entre deux continents disjoints : 
l'arithmetique et la geometrie) etend la mathematique et va, a tres grande 
echelle historique (il faudra attendre le XX° siecle pour que cette extension 
des mathematiques par l'algebre atteigne ses effets globaux) la 
revolutionner. 

On a done a faire ici a deux adjonctions endogenes, qui semblent entretenir 
entre elles ce que peut appeler des «ra/'sonanccs» c'est-a-dire des 
resonances entre raisons heterogenes. 

Ceci dit, il faut sans doute se mefier de cette analogic car ces deux types 
d'adjonctions endogenes (immanentes respectivement a une langue et a la 
mathematique) ne relevent visiblement pas du meme type : la premiere 
sernble relever d'une theorie possible de I'emergence somme toute 
« naturelle » (a preuve que de tres nombreuses autres langues connaissent, a 
un moment ou a un autre, une semblable adjonction de « leur » dictionnaire 
et de «leur » grammaire) quand la seconde - l’adjonction de l'algebre a la 
mathematique - releve plus evidemment du coup unique, d'un evenement 
singulier de la pensee pour lequel le paradigme de I'emergence naturelle ou 
vivante n'est pas entierement approprie : autant on peut soutenir qu'il est 
dans la nature d'une langue qu'y emerge, a tel ou tel moment, sa grammaire 
propre, autant on ne saurait soutenir que la mathematique serait dotee d'une 
nature qui constituerait la base materielle pour des disciplines ulterieurement 
emergentes (comme l'algebre ou l'analyse ou la topologie). Bref, une des 
deux adjonctions pourrait relever du paradigme naturaliste de I'emergence 
mais surement pas l'autre. C'est aussi en ce sens qu'on dira que l'adjonction 
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linguale a pu profiler la langue arabe en berceau apte a faire jaillir un 
evenement mathematique (l'adjonction de l'algebre) relevant d'une tout autre 
logique que celle de l'emergence naturaliste. 

Exposons maintenant de maniere plus detaillee les quatre composantes 
annoncees ci-dessus en les presentant dans un ordre retrograde, plus 
approprie a notre cible du jour : la langue arabe. Nous commencerons done 
par ce qui concerne la langue arabe et terminerai par ce qui concerne 
l'algebre. 

Mais pour cela, precisons d'abord en quel sens nous allons parler de 
proprietes algebriques ou algebrisantes. 

0. 7 Qu'appellera-t-on id « algebrique » ? 

On dira qu'une structure est d'ordre algebrique ou est algebrisante lorsqu'elle 
est immediatement formalisable comme loi de composition litterale, selon 
des regies precises d'enchainement entre lettres. 

L'algebre en effet est ce qui de la pensee mathematique s'ecrit a la lettre - la 
lettre mathematique s'entend. On peut ainsi dire que la lettre joue dans 
l'algebre le role que la figure joue dans la geometrie . 

On connait le role central que la lettre x joue en algebre : elle nomme 
l'inconnue, lui fixe une place dans l'equation algebrique e'est-a-dire dans le 
reseau de relations connues qui enserre l'inconnue. Le calcul sur l'equation - 
sa transformation - s'engage alors par deplacement de lettres. 

Une construction langagiere qui s'explicite par regies formelles dans le 
deplacement ou la transformation des lettres sera a ce titre dite de type 
algebrique. On va voir que ce type de regies foisonne dans la langue arabe. 
Rappel: l'algebre arabe ne connaissait pas encore le calcul algebrique 
liberal. II se faisait dans la langue vernaculaire ordinaire, dans l'arabe 
litteraire de l'epoque. Mais l'esprit algebrique etait deja la : le calcul 
algebrique qu'on effectuera plus tard « a la lettre » etait alors phrase e'est-a- 
dire projete dans la langue vernaculaire. Ceci se faisait avec des mots venant 
nommer l'inconnue par des mots (racine jizrun ou chose chav ’un), non par 
des lettres. 

Par exemple, les trois equations simples puis les trois equations combinees 
d'al-Khawarizmi se phrasent ainsi: 

•« ax 2 =bx » se dit: “Les carves sont egaux a des ratines”. 

•« ax 2 =c » se dit: “ Les carres sont egciux a un nombre”. 

•« bx=c » se dit : “ Les racines sont egales a un nombre ”. 
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•« ax 2 +bx=c » se dit : “Lt'.v carres plus les ratines sont egaux a un nombre 
•« ax~+c=bx » se dit : “Les carres et le nombre sont egaux a des ratines”. 

•« bx+c=ax 2 » se dit : “Les ratines et le nombre sont egaux aux carres”. 

1 Les dimensions algebrisantes de la langue arabe 

1.1 Un premier exemple 

Donnons un premier exemple un peu general pour faire sentir l'algebrisation 
au principe de la composition morphologique en arabe. 

Soit le verbe ecrire a la deuxieme personne du singulier masculin : «tu 
ecris ». Void les differentes formes qu'il peut prendre dans un contexte 
negatif: 


Tu ecris. 

■'' 1 

taktubu 

indie atif 
inaccompli 

Tu n'ecris pas. 

‘' 1 ‘<‘ V 

Id 

taktubu 

indie atif 
inaccompli 

Tu n'as pas 
ecrit. 


lam 

taktub 0 

Apocope 

Tu n'ecriras 

pas. 

n nl 

1cm 

taktubu 

Subjonctif 

N'ecris pas ! 

; A i 

Id taktub 0 

Apocope 


On remarque que le squelette t-k-t-b mjSj constitue le pgcd des differentes 
formes qui vont seulement se distinguer par les Harakat (ou voyelles breves 
notees dessus ou dessous les lettres-consonnes immuables). On imagine la 
confusion complete qui peut regner pour un locuteur ordinaire lorsqu'on se 
contente d'inscrire ce squelette consonantique sjjSj i 

1. 2 L'algebre de l'ecriture arabe 

L'ecriture arabe repond a des lois de composition d'autant plus rigoureuses 
que cette langue appelle une prononciation a la lettre, oil tout ce qui s'ecrit se 
prononce et oil tout ce qui se prononce s'ecrit - c'est d'ailleurs un des traits 
fascinants de la recitation coranique que de decouvrir l'extreme attention 
(sans equivalent, me semble-t-il, dans une autre langue) apportee a 
l'articulation minutieuse de chaque lettre en detaillant transitoires d 'attaque. 
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entretien du son (voyelle ou non), transitoires d 'extinction (capitaux lorsque 
la consonne supporte un sukuri). 

Void un petit exemple oil la distinction de deux mots se joue sur peu de 
chose : une voyelle un peu appuyee (a/a) et un bref hiatus venant deplacer la 
semi-consonne y : 


une chose / un the 
chay- ’un / chd-yun 

Consonnes/voyelles 

La langue arabe accorde une particuliere importance au statut de la lettre, a 
preuve qu'elle distingue rigoureusement ce qui merite d'etre inscrit a la lettre 

- les consonnes - et ce qui sera pourra eventuellement etre simplement note 

- les voyelles dites breves ( Harakat ). Les lettres ossaturent le mot et les 
Harakat les animent. Les consonnes ferment le squelette du mot et les 
voyelles figurent son sang (Louis Massignon indique que les premieres sont 
parfois inscrites en noir et les secondes en rouge). 

D'ou la grande variete des consonnes dans cette langue a 28 (ou 29) lettres 
(dont le ties specifique Dad sans equivalent, semble-t-il, dans aucune 
autre grande langue) puisqu'aucune de ces lettres n'est reservee a une 
voyelle ! 


1. 2. 2 Un autre exemple 

Voyons tout de suite sur un exemple la variete de composition auquel cette 
dualite lettres-consonnes/voyelles-Harakat peut ouvrir. 

Si on ecrit ces trois lettres-consonnes : 

Tout arabophone comprend immediatement qu’il s’agit la de nasam qui veut 
dire « Oui ». 

A quoi bon alors voyeller ce mot, diront les connaisseurs, ce qui impliquerait 
de l’inscrire ainsi 

puisque le contexte suffit largement a le decrypter! Mais ceci n'est vrai que 
dans un contexte de communication ordinaire, non dans le domaine de la 
pensee ecrite (et les musulmans le savent mieux que quiconque : ils tiennent 
fort legitimement a ce que le texte coranique soit correctement voyelle en 
sorte de restituer dans son sens pour mieux le transmettre). Remarquons 
ainsi que ces memes trois consonnes peuvent se voyeller tout autrement. 
Reig (racine 5471) avance a ce titre sept modalites differentes : 
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vivre confortablement 

nasama 

& 

nasima 


etre moelleux, confortable 

nasuma 


un confort 

nasamun 

& 

Oui 

naeam 


[etre] excellent 

nisma 


des delices 

nisamun 



Pour sa part, Kazimirski (2 volumes) y ajoute les sept suivantes : 


plaisir 

nasmun 

fid 

des plaisirs 

nusmun 

fid 

quelquefois 

nasamu 


certes 

nisamu 


Bravo 

nasma 


nieima 

& 

nisama 

& 


a quoi on pourrait encore aj outer 

•les formes syntaxiques se concluant en « a », « i », « an » et « in » pour les 
substantifs ici suffixes en «un» (cf. cas direct et indirect, formes 
determinees/indeterminees), 

•d’autres formes propres a la conjugaison (active/passive) des verbes 
concernes, 

•et meme la forme 11 du verbe de base (s’il est vrai que certaines notations 
abregees n’inscrivent meme pas le chcidda ) : 


lisser, ramollir 


nassama 




Bref, pai ini les 84 formes a priori concevables (3*4*7) pour la racine a 3 
consonnes 


n 

u, a, i 

£ 

u, a, i, ° 

m 

u, a, i, un, an, in, ° 
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on peut d’ores et deja en decompter 28 (sans compter les conjugaisons et la 
forme II avec chadda) qui ont un sens repertorie et qui peuvent done se 
trouver employees, dans un contexte ou dans un autre. 

Les void classees selon l’ordre alphabetique latin : 

nasama, nasami, naeamu, nasaman, nasamin, naeamun 
nasam 
nasima 
naeuma 

nasma, naemi, naemu, nasman, naemin, nasmun 
nisama, nisami, nisamu, nisaman, nisamin, nisamun 
nidinci 
niema 

nuema, nusmi, nusmu, nusman, nusmin, nusmun 

Comme on le decouvre, notre nasam de depart se trouve bien isole en cette 
archipel ! 

On pressent, sur cet exemple, l'ampleur des lois combinatoires mises en jeu 
dans cette ecriture et la necessite de les noter integralement si l'on veut etre 
sur d'etre bien lu et correctement compris ! Ou la pensee s'avere soumise a 
d'autres lois que celles de la circulation des simples opinions ! 

1. 2. 2 L'ecriture du hamza 

Voyons maintenant - second exemple - les lois de composition qui vont 
presider a l'ecriture du hamza. 

Rappel: le hamza (*) est une consonne, la premiere en verite de l'alphabet. 

Le hamza «■ inscrit la consonne (implicite en ffangais) qu’il y a dans 
l’attaque d’une voyelle, au debut (’ Avale ! - mais 'll avals. - ’Ici !, ’Oil ?) ou 
pour separer deux phonemes (’ en ’hardi, ’un ’hasard, ’en ’haut ) ou d’arret 
net ( Tac ’!). Elle note l'attaque decoulant d'un hiatus. 

Ainsi, par exemple, le Coran (tres mal transcrit en frangais par ces lettres) se 
prononce al -qur’an : jb jLli q U i est a entendre comme on dirait en frangai 
« elle court, Anne ! ». 

Remarque comparative 

Cette consonne est la lettre minimale. Elle existe implicitement dans toute 
langue mais elle est ici comptee pour une par une lettre specifique. 

On peut faire a partir de la la remarque suivante : les trois langues arabe, 
russe et frangaise partagent un meme principe en matiere d’egalite endogene 
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qu'on dira celui de l’egalite a partir du minimum, principe qui pourrait se 
formuler ainsi : 

« La valeur du plus petit equivaut a celle de n’importe qui. » 

Ce principe se distribue ainsi selon ces trois langues : 

•en arabe, l'egalite porte sur les consonnes et il procede de la valeur donnee 
au hamza » ; 

•en russe, l'egalite porte sur les voyelles et il procede de la valeur donnee au 
« signe mou » b (qui ramollit la consonne qui le precede mais en verite tend 
phonetiquement a mouiller la voyelle qui le suit) ; 

•en franqais, l'egalite porte sur les syllabes et il procede de la valeur donnee 
a la syllabe « feminine » (se terminant par « e » et singulierement par le e de 
la voyelle blanche). 

Ainsi ces trois langues declareraient respectivement l’egalite des consonnes, 
des voyelles et des syllabes. 

Dualement, trois autres langues (les latine, anglaise et allemande) 
declareraient une egalite cette fois « par le maximum » (maximum d’accent 
et de duree) selon un principe formulable ainsi : « La valeur du plus grand 
equivaut a celle de n’importe qui», les trois langues le materialisant 
respectivement pour les consonnes (allemand), pour les voyelles (latin) et 
pour les syllabes (anglais)... 

Loi de combinaison « covariante » 

Si la phonetique du hamza est immuable, par contre son mode de notation ou 
d'ecriture est soumise a une loi combinatoire qui va dependre de trois 
parametres : 

•la voyelle (u, a ou i) ou le sukun que le hamza va supporter ; 

•la voyelle ou le sukun qui le precede ; 

•l'existence ou non d'une lettre qui le suit. 

A partir de la, les lois de composition de l'orthographe du hamza seront 
precisees par le tableau suivant : 


Le hamza est: 

au debut 

au milieu 

en fin de mot 

Le hamza suit: 

- 

- 

- 

0 

- 

- 

- 


I 

[ 

-L 








U 



Jr 

y- 

y- 


t P 

L. 

c 

A 



y- 







O 



J- 

•- 







Ici, la loi de composition est commandee par ce qui precede la lettre 
concernee (le hamza en l'occurrence). On decouvrira, dans le cas de la 


120 




















AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numero-Issue 11 / Juillet - July 201 


phonologie (tcijwid plus precisement) un cas ou la loi de composition est 
cette fois commandee par ce qui suit la lettre concernee (on examinera le cas 
de la lettre nun). 

On dira alors que la loi de composition du hamza est covariante quand celle 
du tcijwid est contravariante. 

1. 3 L'algebre des racines trilateres 

C'est sous cette forme que l'algebre de la langue arabe est la plus manifeste 
pour qui la decouvre a partir d'une langue indo-europeenne. 

Le principe - qu'al-Khalil a mis au principe de son classement lexical des la 
fin du VIII° siecle - est en effet de classer les mots de cette langue selon leur 
racine c'est-a-dire selon leur squelette consonantique de base, dans la tres 
grande majorite des cas fait de trois consonnes (il n'y a pas vraiment de 
racines bilateres et les racines quadrilateres sont rares). 

Circuler dans un dictionnaire arabe, c'est ainsi apprendre a jongler avec des 
monomes a trois inconnues (du type X-Y-Z que les arabes pratiquent 
explicitement sous la forme F-s-L : J £ >-«) ou chaque inconnue peut alors 
prendre 28 formes (les 28 lettres de l'alphabet). 

La deuxieme et la troisieme lettres peuvent etre la meme. Auquel cas, on 
reduira l'ecriture du monome de XYY en XY 2 ce qui se notera en ecriture 
arabe au lieu de ou le chadda (le petit " ajoute sur la lettre redoublee) 
joue le role algebrique de l'exposant 2 accole a Y. 

Les verbes vont etre egalement categorises selon la place eventuelle des trois 
lettres specifiques (alif, waw, ya) susceptibles d'operer comme semi- 
consonne, ce qui va donner lieu a la repartition suivante : 

•Verbes assimiles [1° lettre de la racine] 

•Verbes concaves [2° lettre de la racine] 

•Verbes defectueux [3° lettre de la racine] 

Les lois de composition des formes verbales, des schemes et des 
conjugaisons seront alors propres a chacune de ces categories. 

1. 4 L'algebre des formes verbales et schemes nominaux 

La langue arabe recourt a de minutieuses lois de composition morphologique 
en matiere de declinaisons et de conjugaisons, de duel et de pluriel, de 
schemes et formes verbales. 

Donnons une idee rapide du caractere algebrisant de ces lois de composition. 
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1. 4.1 Pluriels 

Voici par exemple les dix principales formes de pluriels non reguliers, toutes 
exposees selon notre immuable algebre des monomes en J £ ^ : 



i 

Oliii 

2 

Jx-lLo 

3 

(Jjli-a 

4 

(J-iC-IL-O 

5 

0 j*- 3 

6 


7 


8 


9 

3-i-i 

10 

a*4 

10 

bis 


1. 4. 2 Schemes 

Chaque racine trilatere engendre, par combinaison de lettres, une serie de 
mots satellites correspondants aux principales entries grammaticales. Voici 
par exemple, concernant les deux premieres formes des verbes - nous allons 
ensuite presenter les dix formes verbales les plus courantes - quelques-uns 
de ces schemes derives, touts engendres a partir de notre XYZ- 


Nom verbal 
[substantif] 

Participe passif 
[passe] 

Participe actif 
[present] 

Imperatif 

Inaccompli 

Accompli 

FORM 

E 




dn! 

iii-c 

■fii 

I 


-1 i 





n 
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1. 4. 3 Formes verbales 

Chaque racine trilitere correspond a une idee de base, exposee en general par 
un verbe en forme 1 et qui va se trouver developpee et variee dans les neuf 
autres formes, toutes deductibles de la premiere par une serie generate de 
derivations litterales. Voici un tableau recapitulant cette loi de composition 
litterale des dix formes verbales les plus usitees. 


N° 

Algebrisation 

Pattern 

Sens 

I 

X a Y a Z a 

cJ-i-i 

Faire 

II 

X a Y 2 a Z a 

lUs 

Intensif 
(fairere pete) 

III 

XaY a Z a 

cj-eli 

Effort 

(s'efforcer de faire) 

IV 

’aX 0 Y a Z a 

lUJI 

Factitif 
(fair e faire) 

V 

t a X a Y 2 a Z a 

(JJti-j 

Reflechi de l'intensif II 
(se faire de maniere repetee) 

VI 

t a XaY a Z a 

Jx-lij 

Reflechi de III 
Reciprocite 
(fai recon j ointement) 

VII 

inoX a Y a Z a 


Action subie 

(ce a quoi on a eu a faire) 

VIII 

iX 0 t a Y a Z a 

3-iAit 

Reflechi de I 
(se faire) 

IX 

iX D Y a Z 2 a 


]couleurs[ 

X 

is 0 t a X 0 Y a Z a 

J Jt. .fl .lut 

Reflechi du factitif IV 
(se fair e faire) 


Notons au passage la meta-loi de composition suivante : on peut passer d'une 
forme a sa forme reflechie (V/I = VI/III) par prefixation d'un « ta ». 

Si l'on combine alors schemes et formes verbales, plus les modes, temps et 
conjugaisons, on entre dans un maquis algebrique dont le tableau suivant 
foumit une premiere petite idee (il y en ainsi des dizaines d'autres...) : 
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Tableau des formes verbales deriver* 


F. n° | 

Accompli 


Inaccompli 

Implrarkf 

Pnrtiripc 

• 

Nom .I'.*... 

J 

11 

'J-» 

fa" ala 

>4 

yw/it "du 




'>4 


PlU 

'J* 

l*"tk 


yu/a*’a/u 




n.' •' 
aImli 

la/'ilat** 

A 


fn'ala 

>J4 

yu/a'du 

■j».U MM 


wi/j'il" 

"iU'Ui 

aiafA’alat*' 

111 









on 

M 


l*‘>u 

>> 

yw/4 diu 



mafd'al** 

"jUi 

/»*»«•• 



J a l‘ala 





muf'it** 

"jUi'l 


p 

, •< 



yn/'a/w 



muf'nt •• 



A. 

V 


la fa" ala 


yala/a"oi'u 

'j«U tafa"al 



» . r: 

J** 

lala'al- 

P. 

‘J& 


t . *'* 

yulala'alh 


» » . 

>1^ 

•HHla/n”al** 



A. 

>'U- 

la f'Yula 

>U-j" 

yata/il'olu 

>uv »MW 

». . "l 

—urn- 

”>ui 

Nr— 

P. 


tu/H'ila 


yula/i’ala 


•>uL’ 

m aim fA'at** 



A. 

Vtl 

J***] 



ytinfa'i/u 

'*MM 


—MM.. 

jLiLii 1 


P 

'j*** 1 



yunfa'alu 



—MW- 



A. 

VIII 




yafla'il* 

‘>*1 •!<« M 

' 


jmi 


P. 


m ft a'tin 


yu/ta’alu 


”>L’ 

-M-V" 



IX 

c jai 

0* 

ya/'ollu 

>il V-fc 


"jtw .r.Mc> 

A. 


«*r<* 

‘yS—i 

lyCtla/llu 



m a'ini'it"* 

(J ciju- 

Hil'M** 

P. 

1 

utlufxla 

1 'jai.'i 

•juHaf'alu 







1. 5 L'algebre des declinaisons et flexions (casuelles et verbales) 

La langue arabe connait les declinaisons. Elle distingue trois cas pour les 
noms (nominatif, accusatif. datif/genitif) et pratique quatre desinences 
differentes pour les suffixes (afferentes au quatre Harakcit). On a ainsi a faire 
a une tres riche combinatoire des affixes (prefixes, infixes et suffixes) 
repondant a de nouvelles lois de composition litterales tres precises. 
Donnons un rapide coup d'ceil a ces nouvelles algebres. 

1. 5. 1 Algebre du Hsrab (suffixes nominaux et verbaux) 

Le champ qu'on explore ici porte un nom qui va nous servir d'exemple pour 
introduire a la construction algebrique des mots arabes. Ce nom se dit 'israb 

ildjA) 

Son analyse morphologique est la suivante : il s'agit d'un nom verbal 
(maSdar jii-ai) de la forme IV de la racine v qui designe les Arabes (il 
s'agit la d'un nom collectif). D'ou le sens, propre a cette forme IV, qu'on 
pourra dire celui de rendre arabe c'est-a-dire precisement de decliner 
les mots, de parler arabe en pronon 5 ant bien les flexions desinentielles. Ce 
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mot nomme done Faction de rendre arabe la langue en en declinant les mots 
et en en prononqant les desinences vocaliques. 

1. 5. 2 Exemple d'un mot construit par sommation progressive 

Donnons maintenant un exemple plus developpe de construction progressive 
d'un mot par somme de lettres repondant a de strides lois de composition. II 
va s'agir de dire en arabe l'expression : « vous correspondez (a deux) » ou 
« vous vous ecrivez (tous deux) », en faisant jouer un « vous » [’an-tu-ma] 
qui releve d'un duel et non d'un pluriel. On detaillera cette construction en 
recourant toujours a notre monome generique XYZ=J*i puis en presentant 
deux realisations paralleles qui varient les lettres et done les significations 
obtenues : d'un cote « vous vous ecrivez » qui va donner ta-ta-kd-ta-bd-ni et 
de l'autre « vous vous separez » qui va donner ta-ta-fd-ra-qa-ni. 


Exemple 1 

Modele 

algebrique 

Exemple 2 

vous vous ecrivez 
(tous deux) 


0 \£3£Z 




vous vous separez 
(tous les deux) 

Ecrire 





3 

Distinguer 

correspondre 

VI 




VI 

se separer 

prefixe: inaccompli 
«t » : interlocuteur 

pref 

ixe 


—• 




« a » : voie active 







duel 

a l'indicatif 

suff 

ixe 


i> - 




ta-ta-Ka-Ta-Ba-n; 

qqKdTjBdn, 


•j ^ ■s < 


i l * * * 

ta -ta -Fa-Ra -Qa-n 1 

tjtjFaRiOan 





3SAS j < *■' j '-Kr. 


1. 6 L'algebre de la rhetorique discursive arabe 

La derniere algebre conceme ce qu'on appelle couramment rhetorique soit le 
mode de composition des discours a partir de differentes phrases : la 
grammaire couvre la construction de la phrase mais ne va pas au-dela ; la 
rhetorique prend alors le relais pour etudier comment les phrases se 
rapportent les unes aux autres pour developper un discours. 

Sur ce point, le mieux serait de presenter un livre tout recent de Michel 
Cuypers intitule La composition du Coran paru dans une collection intitulee 
Rhetorique semitique. 

Nous n'allons bien sur pas le faire ici en detail mais l'idee de cet ouvrage est 
de montrer que les langues semitiques organisent leur discours selon des lois 
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de composition tres differentes de celles prevalant pour la langue grecque et 
par la pour la plupart des langues europeennes : non plus un ordre lineaire 
(par exemple en trois parties non permutables - le fameux ordre des 
dissertations scolaires these-antithese-synthese) mais selon une sorte de 
symetrie spatiale qui autorise les ruptures, les changements de plan a 
condition que tout decrochage trouve sa contrepartie en un point dual du 
meme discours. 

Cette loi de composition discursive se laisse alors tout naturellement exposer 
selon notre bonne vieille algebre des lettres en trois types de « figures de 
composition » : 

•le parallelisme : ABC/A'B'C' 

•la composition speculaire : ABC/C'B'A' 

•la composition concentrique : ABC/X/C'B'A' 

Les demonstrations de Cuypers sur le texte canonique du Coran sont assez 
spectaculaires : elles revelent la logique a l'ceuvre dans l'organisation interne 
de chaque sourate par-dela l'apparente incoherence - pour des neophytes de 
formation grecque - dans la succession de ses versets. 

Ainsi a nouveau, et cette fois a grande (voir tres grande) echelle, une algebre 
- ici une algebre des phrases - se degage done nettement. Le caractere 
algebrique de cette logique tient a la repetition deplacee des memes lettres 
tout de meme qu'il n’y a d'equation un peu serieuse qu'avec au moins deux 
occurrences differentes de la lettre x : l'algebre tient ici a l'effet de 
connaissance que produit indirectement - via une deduction - le rapport 
entre apparences du meme objet x sous deux jours differents. 

Rappelons que le grand principe de l'algebre est de ne plus se contenter, 
comme l'arithmetique, de circuler du connu vers l'inconnu mais d'oser 
commencer par l'inconnu (x) pour tenter de le connaitre. L'orientation 
algebrique consiste alors a formaliser les relations connues que cet 

inconnu (x) entretient soit a des quantites connues soit a lui-meme ou a 
d'autres inconnus (y, z...). Cette formalisation qui rapproche deux ensembles 
de relations connues prend alors le nom d 'equation algebrique. 

A contrario, on perqoit qu'un developpement traditionnel ne donnerait pas 
prise a une telle structure algebrique (a une telle loi de composition) mais 
plutot a une relation d'ordre du type A-A'-A"-A"\.. ou A-B-C-D-E... 

Au total, on perqoit mieux - nous l'esperons ! - en quel sens la langue arabe 
se revele constructible selon des lois de composition algebrisante. 

Donnons pour conclure un exemple amusant du caractere constructible d'une 
phrase en montrant comment exactement la meme ecriture (non seulement 
des consonnes mais egalement des voyelles) peut, par permutation, signifier 
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deux choses exactement opposees. Oil l'algebre inherente a la langue arabe 
s'avere... non commutative ! 


IIs ontobtenu toulce qu'ils demandaient / Leurs 
grades ora ete eleves sansjamais tomber. 


- - * j 'j- j 4 -- a Ijr‘ U Cl 1 I 

IB XA ED ICZET 


Leurs grades ora ete abaisses et plus jamais 
releves/Ilsn'ontrien obtermde ce qu'ils 
demandaient. 


q * 1 ^ m j - ~ \ "a < .-j 1 2 . 

EEZFEC DAB A 


A = demander \Talaba\ 

X = pronom relatif [aliasi] 

B = obtenir [ nala] 

Y = conjonction+iiegation [fa_ma\ 
C = priver [ Harama ] 

D = elever \rafasa\ 

Y = conjonction + negation 
E = baisser [HaTTa\ 

Z = preposition - pronom personnel [ lahum] 
F = grade \rutabun\ _ 


1. 7 L'algebre du dechiffrage 

Ajoutons un dernier trait, que nous ne souhaiterions pas trop faire valoir car 
il nous semble constituer un obstacle pour la pensee pluot qu'un stimulant : 
l'enigme « algebrique » que constitue le plus souvent un texte non voyelle de 
l'arabe standard. Partons d'un exemple pour tenter de faire sentir la chose a 
qui ne pratique pas l'arabe ecrit. 

Proposons cette « equation » a la perspicacite du lecteur lettre : 

JjxL JxS = Jc.ls JxS 

Comment la dechiffrer pour la comprendre, lui donner un sens, 
eventuellement critiquer sa syntaxe? 

Une fois voyellee, cette « equation » delivre deja une part de son mystere 
sans entierement le dissiper : 

Jj*_S = (J-C.ll J-i_S 

En effet, cette « equation », bade ad hoc, expose une egalite linguistique en 
un mode syntaxiquement inhabituel. Elle dit litteralement (mot a mot) : 
un agissant a agi = un agi a ete agi 

Cette « equation » egalise done deux phrases verbales (ce qui est ici requis 
car leur « sujet » est indetermine), la premiere active, la seconde passive. 

La premiere met un participe present substantive comme « sujet » du verbe 
agir au mode actif (au temps passe, appele en arabe accompli), la seconde un 
participe passe substantive comme « sujet » (la grammaire arabe parle ici de 
« substitut, suppleant, lieutenant du sujet » J-c-lLlI) du meme verbe agir 
au passif (et toujours au passe). Le premier verbe se prononce faeala (mode 


127 







AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numero-Issue 11 / Juillet - July 201 -uLtLioJI 


actif), le second jusila (mode passif qu'aucune lettre ne vient differencier du 
mode actif!). 

L'equation joue de l’ambiguite entre le sens courant du verbe J-*~a qui 
signifie faire ou agir et son statut de monome XYZ pour toutes les racines 
triliteres. Cette « equation » a done egalement un sens generique, valable 
pour toute substitution d'une autre racine trilitere aux lettres On ecrira 
par exemple avec : 

i _ i * i = i _ n l £ l 

un ecrivant a ecrit = un ecrit a ete ecrit 
Voici done le genre d'enigme ou de rebus que l'arabe non voyelle offre a 
l'arabophone qui, le plus souvent, jette alors l'eponge pour se contenter de 
lire et relire ce qui ne demande guere d'instruction. Autant dire que ce parti 
pris sert finalement l'ignorance et l'obscurantisme : on ne lit que ce que l'on 
connait deja et qu'on peut ainsi reconnaitre ! En cette circonstance, le jeu 
algebrique de l'equation litterale sert done une mauvaise cause, que l’on 
deplorera. 


2. Les affinites algebriques de la linguistique arabe 

En cette nouvelle grande partie, il ne s’agira plus tant de la langue en elle- 
meme que de la maniere dont elle est reflechie dans la langue arabe. II s'agit 
done de degager comment les traites arabes tendent a penser algebriquement 
la structure linguistique de l’arabe. 

2.1 Les affinites algebriques de la lexicographic arabe 
2.1.1 Al-Khalil 

Ce travail concerne al-Khalil ibn Ahmad al-Farahidi (AiAl J-ACJi 
(718-786), parfois connu comme al-Farahidi. 

II publia le premier dictionnaire de la langue arabe : Le livre source 
(, kitabu/l-sayn u 3*-!' m^). 

Dans ce livre, les mots ne sont pas ranges selon l'ordre alphabetique habituel, 
mais selon un ordre commande par la phonetique : plus precisement par la 
localisation de remission du son dans l'appareil phonatoire. II circulera pour 
cela du son le plus profond dans la gorge vers le son le plus labial. 

Sa classification est ici techniquement encore peu precise car il commence 
par le sayn au lieu de commencer par le hamza. Par contre il termine bien 
par le nun. 

Relevons anecdotiquement - pour l'etrangete de l'aphorisme et la subtilite 
algebrisante de la phrase - qu'il aurait dit de Dieu : 
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«II est une chose d ’une chose, non chose de non chose - une chose de non 
chose, non chose d ’une chose. » 

idd* s-“ V «■<V Vj j-A 

2.1. 2 Son « algebre » de recouvrement du lexique 

Le caractere algebrique de son propos lexicographique s'attache a son travail 
sur les racines. Si un lexique est naturellement compose de mots, et si un 
mot est non moins naturellement compose de lettres, al-Khalil va le premier 
mettre l'accent sur un niveau intermediate : celui des families de mots 
regroupes autour d'une meme racine. Une racine devient ainsi saisie comme 
source de formation d'une galaxie lexicale (on a vu precedemment 
comment: avec les dix formes verbales, les substantivations, les participes, 
etc.). L'infini potentiel des mots de la langue se trouve ainsi partitionne et 
recouvert par des families lexicales en nombre fini et soigneusement 
decompte. 

Al-Khalil aurait egalement tente de generaliser cette loi de composition en 
degageant des sortes de meta-racines constitutes par toutes les permutations 
possibles des memes trois lettres, independamment done de leur ordre. Cette 
theorie n'a guere ete suivie car elle semblait faire inutilement violence a la 
semantique mais elle indique bien le desir du lexicographe de generaliser 
l'algebre promu des racines et de tenter un recouvrement fini minimal de 
l'infinite lexicale de la langue. 

Remarquons surtout qu'Al-Khalil va aborder la composition de son lexique 
de maniere systematique : non pas en partant du repertoire empiriquement 
connu mais des possibilites abstraites qui decoulent de la combinatoire des 
lettres de l'alphabet. II s'est agi ensuite de filtrer cet ensemble pour degager 
les combinaisons phonologiquement praticables puis, et en dernier temps 
seulement, d'examiner ce que la langue arabe avait effectivement occupe de 
ce champ theoriquement explore et balise. 

Sa methode de travail en trois temps va se generaliser a d'autres domaines (et 
en particulier se retrouver chez Al-Khawarizmi). 

•Determiner un ensemble d’elements discrets et finis (ici les lettres). 
•Determiner a priori tous les possibles par une combinatoire (ici les racines 
recouvrant le lexique possible). 

•Isoler, parmi ces possibles, les cas admissibles ou effectifs (ici les mots 
effectifs de la langue reelle). 
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2. 2 Les affinites algebriques de la grammaire arabe 

Al-Sibawayhi (760-791 ou 796) a legue la premiere grammaire ecrite 
intitulee generiquement al-Kitdb. 

Relevons qu'a l'exemple de Saussure avec son Corns de linguistique 
generate, Sibawayhi n'a pas redige son Kitdb : cette publication est due a une 
transcription de son enseignement par ses eleves. 

Le lieu n'est pas de presenter et commenter cette grammaire, passionnante a 
bien des titres. 

Nous voudrions simplement faire sentir de quelle maniere l'orientation 
grammaticale propre a Sibawayhi peut consonner a sa maniere avec cette 
sensibilite algebrisante que l'on retrouvera plus tard sous la plume d'Al- 
Khawarizmi. 

Prenons pour cela la toute premiere proposition theorique de son ouvrage, 
qui s'attache a classer les mots en trois categories. Cette classification est 
devenue un topos des grammaires arabes traditionnelles et on la retrouve, 
quasiment inchangee jusqu'a aujourd'hui. 

Sibawayhi commence son traite par ce qu'on appelle parfois « son axiome » : 

^'■ .».-a 1 £k.\S.\U 

« Le discours est nom, verbe et parti cute vehiculant un sens et n'etant ni nom 

ni verbe. » 

Sibawayhi entame done sa grammaire en classant les mots en trois 
categories : les noms, les verbes et les particules. 

Remarquons que Sibawayhi dispose les noms avant les verbes 
conformement a la tradition grammairienne de Basra la oil l'autre ecole, celle 
de Kufa, considere a l'inverse que les verbes precedent etymologiquement 
les noms. Pour Sibawayhi, ce sont les maSdars - ou noms verbaux - qui font 
les verbes : e'est ainsi le nom << action » qui engendre le verbe « agir » « car 
les noms sont premiers » A/il iUAVI Cji (cet enonce constitue «le 
second axiome de Sibawayhi »). 

II est amusant de rapprocher cette orientation de celle de... Mallarme : 
Jacques Scherer, dans sa Grammaire de Mallarme , montre bien en effet 
comment « la devise du poegrammairien semble etre : tout pour le nom, rien 
pour le verbe. » Sans bien sur le savoir, Mallarme radicaliserait ainsi dans la 
langue franqaise l'orientation de l'ecole de Basra en matiere de langue arabe. 
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Cette classification est a priori surprenante s'il est vrai qu'on ne sait plus trop 
alors oil classer les adjectifs, les adverbes, les articles, les pronoms si bien 
qu'en premiere approche, cette tripartition donne l'impression de constituer 
une classe de mots fourre-tout sous le nom generique de « particules ». 

Le fait que Sibawayhi ne classe pas ses mots selon leurs fonctions 
grammaticales (comme il semble ordinaire a un grammairien europeen) mais 
de maniere un peu cavaliere en seulement trois categories a ete longtemps 
critique. 

Or on peut deceler qu'il y a bien ici une logique a l'ceuvre qui, il est vrai, ne 
rend rien aux manieres europeennes de classer les mots en genres : 
Sibawayhi distingue ses classes de mots, non par leurs fonctions ou formes 
(grammaticale) mais par leur capacite de deformation dans le discours. Ainsi 
il separe d'abord les mots inflexibles des mots flexibles - ce qui l'amene a 
creer la categorie des particules (qui ne constitue done nullement un 
categorie-reste comme il le lui a ete injustement reproche). Ensuite il 
differencie, parmi les mots flexibles, noms et verbes suivant la maniere dont 
chacun va s'averer flexible. 

Cette orientation privilegie done la formation-deformation sur la forme 
statique et met au principe de la classification le rapport entre mots (« qui 
inflechit qui? ») plutot que leur statut isole. Ainsi des le depart, la grammaire 
se trouve disposee comme degageant les lois de composition des 
deformations grammaticales. 

Certes, ceci ne s'avance pas sous un paradigme algebrique explicite 
(comment, au demeurant, ceci aurait-il ete possible un demi-siecle avant 
l'invention de l'algebre?) mais l'idee de saisir un mot par les effets flexibles 
ou non de sa composition avec les autres mots dans la phrase evoquent a 
nouveau un esprit algebrique : somme toute, Evariste Galois fera-t-il autre 
chose quand il etablira le groupe que ferment les racines d'une meme 
equation algebrique par composition entre elles ? 

Remarquons au passage la parente du geste de Sibawayhi avec celui de Luke 
Howard venant resoudre au debut du XIX° siecle la difficile question du 
classement des nuages : il y parviendra en decidant de classer les nuages non 
plus par leurs formes statiques (trop diverses et instables pour que toute liste 
n'apparaisse aussitot incomplete) mais par leur mode de formation et de 
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deformation (a quelle altitude se constituent-ils ? Se developpent-il 
horizontalement ou verticalement ou encore les deux a la fois ? Etc.). 
Wagner en un sens fera de meme lorsqu'il transformera la vieille 
problematique du theme a forte identite stable en celle d'un reseau mobile de 
leitmotivs mouvants en perpetuelle interaction... 

2. 3 Les afftnites algebriques de la phonologie arabe 

Examinons maintenant les abords arabes des lois phonologiques de la langue 
arabe. en privilegiant les regies de prononciation mises en avant dans le 
cadre de la recitation coranique « embellie » appelee tajwid 
Un premier trait nous met sur la piste d'une nouvelle affinite algebrisante : 
les lois phonologiques du tajwid sont purement syntaxiques, et sont 
systematiquement indifferentes a la semantique. Un exemple canonique se 
trouve dans la fdtiHa (sourate d'ouverture du Coran) puisque la 
prononciation des deux qualificatifs opposes et contradictoires, l'un attribue 
a Satan (ar -rajim - le Maudit), l'autre a Dieu ( ar-raffim - le Misericordieux ) 
est traitee avec la meme attention ce qui renforce leur proximite phonetique 
(puisqu'une seule lettre les separe). 

Detaillons un peu plus avant le travail phonologique formalise dans le 
tajwid. 

2. 3. 1 Quatre grcindes parties 
La theorie phonologique arabe distingue : 

•les points d’articulation des lettres (dimension instrumentale, logique de 
tablature) : maX-raj 

•les attributs des jettres, les caracteristiques des sons (la palette de timbres 
produits) : Sifah 

•les regies de mise en oeuvre des points precedents dans la langue du Coran, 
soit un ensemble de questions : allongement, non-vocalisation, assimilation, 
substitution, vibration resonante, ponctuation (phrase), regies speciales pour 
certaines lettres (nun, mini, rd, lam, hamza, tanwin ) 

•la pratique 

Les deux premiers points concement plutot la phonetique de l’arabe 
coranique (litteraire). Le troisieme concerne la phonologie. Le quatrieme 
conceme la mise en oeuvre effective de tout ceci dans une recitation soutenue 
du texte coranique. 
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Les points d’articulation (£>»■*) dans la phonetique de la 
langue coranique 


Le tajwid distingue 17 points d’articulation, repartis en 5 lieux (palais, 
gorge, langue, levres, nez) pour un alphabet de 28+1 lettres... 



( rail y jyji uijj) ( j/y 


28 
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Nez 

* t/ 
f k • 




O'* ,jL 




J 



Levres 


k j 




D" 







Pharynx 


Larynx 


6 


Pour ressentir en fran£ais la circulation du point d’articulation a l’interieur 
du palais, prononcer successivement (aller et retour) ba fa sa ta na la ya 

ka 

Les attributs des lettres (Ai-«a) dans la phonetique de la langue 
coranique 

Les traits distinctifs de la langue vont mobiliser une double logique de 

contraste : 

- les 18 attributs en forme d_oppositions (couples de contraires) ainsi 
decrites : lourdeur/legerete, elevation/abaissement, 

adhesion/separation, vigueur/atonie, assourdi/sonore... 
les 7 attributs sans contraires : sifflement, douceur, deviation, 
repetition, propagation, allongement, vibration resonante. 

Mais detaillons plutot la phonologie. 

2. 3. 2 Exemple de notation phonologique 

Sourate I d'ouverture du Coran (version warch) 
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0 

0 


0 




*,»!,/ / v / , 

3 J,^W 


jl >/». > '/ / » / « J, 

J \ * 4 *' ^ Q -»- ^ ' ^ 

> -- I -- v 

0 t^V«£ 


2. 3. 3 Exemple d'une phrase 

« Certes cette communaute est passee. A elle ce qu 'elle a realise et a vous ce 
que vous avez realise. Vous ne serez pas interroges sur ce qu'ils out fait. » 
(11.133) 


^j^laJtJ l^jll LaC ^j_j!L-aJ La ^Aij aT \.yj>. La 1^1 ("lA 3 42a I Alii 


avec coloration des timbres (consonnes nasalisees et ,voyelles 

et non prononcees 
& pauses H 


JU IjJi 


jjlLuU Vj 


; L|.|ii j j-aa-S u 14J ^ Hi U | |i|i Ai 

-I 
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2. 3. 4 Exemple d'une lettre 

Lorsque le nun n'est pas vocalise (lorsqu'il supporte done un sukuri) et en 
particulier lorsqu'il s'agit du nun du tanwin, sa prononciation doit etre 
transformee de quatre manieres possibles ; il peut etre 
•prononce avec clarte sans nasalisation ; 

•assimile ; 

•attenue ; 

•transforme. 

Le cas va dependre de la nature de la lettre qui le suit. 

Les 28 lettres sont alors classees en quatre groupes, de tailles tres 
differentes : 

•6 gutturales commandent la non-nasalisation ( jL-Lyi) ; 

•6 lettres suscitent Vassimilation ; 

• 1 lettre (le ba) demande la transformation du nun en un mini nasalise 

(LUvl) ; 

• 15 lettres necessitent Yattenuation du nun («-lLLy1). 

On peut resumer cette loi de composition phonologique (qu'on pourrait dire 
contravariante pour la distinguer de la loi de composition orthographique 
covariante du hamza ) par les diagrammes recapitulates suivants : 


6 lettres gutturales 



•l-’iQ-hAr 

(non-nasal tie) 


1 lettre 


al-’iq-lflb 

(transformation ) 
cn m nasalise 


15 lettres 



/ 5 lettrvs 

rest antes 


al-’IX-ft’ 
(attenuation) 
avec nasalisation 
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3. Les influences arabes sur les premiers algebristes 

Abordons maintenant les effets de la langue arabe sur l'algebre en examinant 
d'abord ses consequences sur les algebristes plutot que sur l'algebre 
proprement dite, disons sur le mode d'exposition en langue arabe de la 
pensee algebriste toute neuve et done encore incertaine d'elle-meme sur bien 
des points (mais pas, bien sur, sur l'essentiel : elle s'avance autonome, a 
partir de ses decisions souveraines ici materialisees par la primaute du 
nouvel objet de pensee : l'equation alg 2 ebrique et ses six formes). 

II ne s'agira pas de faire ici une recension exhaustive de ces effets : ce travail 
n'est pas d'erudition mais d'intervention ; il vise a rehausser l'importance 
pour la pensee du site Bagdad (a partir de la fin du VIII° siecle), a l'egal de 
ce que les sites Athenes et Vienne ont pu etre pour la pensee respectivement 
autour du V° siecle av. J.-C. et au debut du XX° siecle , ainsi qu'a montrer 
comment une telle situation, oil les intensites d'existence sont 
particulierement vives, regorge d'infinies possibilites restant inaper 5 ues tant 
qu'un evenement n'est pas venu les reveler : on ne peut jamais savoir avant 
d'y intervenir les ressources secretes d'une situation pas plus qu'on ne peut 
savoir ce dont chacun de nous est capable avant d'avoir ose decider de le 
tenter! 

3.1 La tripartition des composantes de l'equation 

Al-Khawarizmi (debut du IX° siecle) commence son traite par definir les 
objets qui vont composer ses equations. II ecrit : 

« J’ai trouve les nombres dont on a besoin dans le calcul d 'al-jabr et d 'al- 
muqdbala, selon trois modes qui sont : les racines, les carres, et le nornbre 
simple qui n’est rapporte ni a une racine, ni a un carre. » 

; j VixAh ^ix. A 1.jU -a .'Ij j.A.Vf t lUn -y ^3 U..ill djjkj 

JUi V j V Jj-iij Jlj-iij jj—A 

Ici le mot racine (jazrun/juzurun ) designe notre inconnue x et le mot carre 
son carre x . 

II s'attache ensuite a definir chacun des trois termes ainsi distingues : 

« La racine, parmi ces modes, est toute chose multipliee par elle-meme, a 
partir de l’unite, les nombres qui sont au-dessus d’elle, et les fractions qui 
sont au-dessous d’elle. Le carre est ce qu’on obtient lorsqu’on multiplie la 
racine par elle-meme. Le nombre simple est un nombre qu’on exprime sans 
qu’il soit rapporte ni a une racine, ni a un carre. » 

Cette maniere de tripartionner les composantes de l'equation va faire ecole ; 
on la retrouvera par exemple chez son successeur Abu Kamil (fin du IX° 
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siecle) qui va rappeler que « les trois modes sont les racines, les carres et les 
nombres » et preciser : 

« Le nombre est ce qui existe en lui-meme auquel n'echoie ni le nom de 
racine ni le nom de carre et qui est rapporte a ce qu'il contient d'unites. » 

A-j9 La ^1] L-Jj-ia .A 11 J-&J (JLa Vj ^4^. aui 4. ,j\c. A. .i , 1 V A-j-u-SJ-J -.'A. .11 

iAVI 

C'est a partir de cette caracterisation de la nouvelle equation algebrique par 
ses trois composantes internes qu'Al-Khawariznn va disposer a priori les six 
formes de ses equations (voir ci-dessus en 0.7). 

3.1.1 Analogies 

Le point remarquable est ici l'analogie formelle de cette presentation avec la 
tripartition des mots chez Sibawayhi. Rappellons-la : 

« Le discours est nom, verbe et particule vehiculant un sens et n'etant ni nom 
ni verbe. » 


JJq 


c A 21 4 - ■ ■ 1 2 1 s 1 / 


Nous pouvons deceler ici plusieurs analogies formelles. Pour mieux les 
examiner, disposons en vis-a-vis les deux parties (condensees) des textes qui 
vont nous interesser : 


Sibawayhi 

AI-Khawarizmi 

Abu Kamil 

Le discours est nom, verbe 
et particule 

Les nombres dont on a besoin 
(se repartissent) en trois 
modes : les racines, les carres. 
et le nombre simple. 

Les trois modes sont les 
racines, les carres et le nombre. 

La particule (est ce qui) 
vehicule un sens (tout) en 
n'etant ni un nom ni un 
verbe. 

Le nombre simple n’est 
rapporte ni a une racine, ni a un 
carre. 

Le nombre est ce qui existe en 
lui-meme auquel n'echoie ni le 
nom de racine ni le nom de 

carre. 


II y a d'abord l'existence de deux tripartitions paralleles que l'on resumera 
ainsi : 


Grammaire 

Mathematique 

Proposition 

discursive 

Equation 

algebrique 

nom 

racine 

verbe 

Carre 

particule 

Nombre 
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II y a ensuite que cette tripartition s'entend comme 2+1 puisqu'elle oppose 
deux premiers termes apparentes (nom et verbe en grammaire c'est-a-dire les 
mots flexibles, racine et carre de cette racine en algebre, c'est-a-dire les 
termes inconnus) et un troisieme terme thematise negativement (il n'est ni le 
premier ni le second). 

Le tableau devient done : 


Grammaire 

Algebre 

nom &verbe 

racine &carre 

particule 

Nombre 


C'est en ce point que l'empreinte du mode grammairien de pensee sur le 
mode de pensee des premiers algebristes nous semble decelable. 

3.1. 2 Une empreinte 

Tout le point est alors de savoir comment on comprend une telle empreinte. 
On la thematisera ici comme une empreinte mathematiquement accessoire, 
comme une empreinte de l'epoque sur l'algebriste arabe plutot que sur 
l'algebre proprement dite, et ce n'est pas du tout un hasard si cette empreinte 
se manifeste en ce point et non en un autre car elle intervient au lieu meme 
oil la pensee algebrique naissante est encore peu assuree d'elle-meme et doit 
done recourir aux bequilles de la langue vernaculaire pour mieux avancer 
courageusement au-dessus du vide de la pensee mathematique. Expliquons- 
nous. 

Les premiers algebristes ont ici a faire a trois difficultes proprement 
mathematiques, qui ne pourront etre mathematiquement resolues que 
plusieurs siecles plus tard et qui les contraignent a avancer en recourant aux 
bequilles du langage ordinaire, faute de disposer encore des moyens de 
formalisation propre a assurer leur autonomie de pensee. 

•II y a d'abord que la mathematique de l'epoque n'a pas encore une theorie 
claire de ce qu'est un nombre (n'oublions pas qu'a cette epoque, 1 n'est pas 
encore un nombre car il est l'unite qui nombre, et le nombrant ne peut etre 
nombre ), d'ou l'embarras d'Abu Kamil pour le caracteriser. 

•Il y a ensuite que l'algebre naissante n'a pas une vision claire de la maniere 
dont la quantite algebrique inconnue peut conceptuellement conjoindre le 
nombre arithmetique et la grandeur geometrique : ce point est essentiel car la 
meme inconnue formalise alors aussi bien des nombres que les grandeurs de 
figures geometriques. Mais cette conjonction ne va nullement de soi, et il 
faudra attendre Al-Khayyami (done deux siecles) pour que la notion d'unite 
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de mesure soit degagee suffisamment clairement pour autoriser cette 
circulation algebrique entre arithmetique et geometric. 

•II y a enfin que les algorithmes algebriques qui vont permettre de resoudre 
les nouvelles equations (en attribuant un nombre a l'inconnue c'est-a-dire en 
transformant l'equation de depart ax 2 +bx=c jusqu'a arriver a l'equation- 
solution x=d) ne sont pas encore mathematiquement demontres. Or, en 
matiere de demonstration, arithmetique et geometrie sont a l'epoque 
radicalement separes par l'interdit d'Aristote : « On ne pent, dans la 
demonstration, passer d'un genre a un autre : on ne pent, par exemple, 
prouver line proposition geometrique par Varithmetique. » et ce sera une 
tres longue conquete de la pensee algebrique que d'arriver a se doter de ses 
propres demonstrations, ce qui passera par l'audace de braver l’oukase 
aristotelicien... 

Ces trois difficultes, immenses, convergent done sur un point sur lequel nous 
n'allons pas ici nous etendre mais qui est d'une portee mathematiquement 
capitale : l'algebre survient dans un monde mathematique bipolaire, a la 
jointure meme des deux continents mathematiques radicalement disjoints, 
l'arithmetique et la geometrie. L'algebre va audacieusement progresser en 
s'appuyant tantot sur l'une (le calcul arithmetique), tantot sur l'autre (la 
demonstration geometrique), et cette marche algebrique sur ses deux jambes 
mathematiques va progressivement (ce sera l'affaire de plusieurs siecles ) 
contribuer a unifier les mathematiques autour d'elle. 

On comprend alors pourquoi les premiers algebristes ne sauraient d'un coup 
regler l'ensemble de ces problemes considerables et prennent le parti de 
s'appuyer provisoirement sur la langue courante pour mieux s'encourager a 
progresser dans leur nouvelle construction mathematique. 

Un symptome de tout ceci peut se lire en un curieux usage, pour les 
nombres, du mot dirham (unite monetaire arabe) : comme l'ideologie de 
l'epoque veut qu'un nombre nombre des unites, et comme l'equation fait 
intervenir des nombres qui peuvent au choix nombrer des longueurs ou des 
surfaces, des troupeaux ou des biens, il faut donner un nom le plus generique 
possible a l'unite en question et ce sera alors naturellement celui de l'unite 
monetaire (l'equivalent general de l'economie marchande). 

3. 2 La forme comme formation-deformation 

Une seconde empreinte merite egalement d'etre exhaussee car elle ne sernble 
guere l'etre, non seulement dans les travaux sur l'algebre arabe mais tout 
autant sur la grammaire arabe. Elle concerne ce que nous avons presente 
plus haut (2.2) comme orientation de pensee privilegiant la formation- 
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deformation sur la forme, la dynamique devolution des formes sur leur 
statique. 

Rappelons que Sibawayhi tripartionne les mots selon leur maniere d'etre ou 
non deformables (par declinaisons, flexions casuelles, conjugaisons, etc.) 
selon le contexte c'est-a-dire selon les relations entre le mot en question et 
les autres mots. 

II aboutissait ainsi a cette repartion des mots : 

•les mots indeformables : Harfun (ou particules ) 

•les mots deformables (selon le genre et le nombre) qui se distinguent alors 
selon qu'ils sont aussi deformables 

•selon les quatre cas (materialises par les quatre Harakcit ): ‘ismun (ou noms) 
•selon les differents temps et modes \fidun (ou verbes ) 

L'orientation generale est done d'aborder la langue comme un espace 
d'interrelations venant affecter la morphologie du lexique - en un certain 
sens, et surtout pour le debut de son Kitcib, on peut dire que Sibawayhi 
aborde le domaine en linguiste et pas seulement en grammairien. 

Remarquons que Sibawayhi, qui n'etait pas arabophone de naissance, recourt 
tres rapidement aux exemples de falsification en montrant qu'on ne saurait 
dire ceci mais qu'on dit couramment cela... 

Or cette maniere de penser les choses comme formations et deformations 
dynamiques plutot que comme formes statiques se decele egalement chez les 
premiers algebristes (arabes). Ainsi, par exemple, Al-Khwarizmi designe les 
equations du terme musadala (nom d'action de la forme 111 pour la 

racine J - £) qui signifie Faction d'egaliser : l'equation est ici une egalisation 
et non pas exactement une egalite. 

Cette approche de l'equation en dynamique evolutive consonne bien sur avec 
sa finalite : l'objet equation est eminemment destine a la transformation, 
c'est-a-dire a sa resolution. II s'agit bien pour l'algebriste, une fois qu'il a 
pose l'equation, de degager l'algorithme permettant de la transformer jusqu'a 
la conduire a sa forme resolutive ultime : x = un nombre donne. 

L'equation est done un rapport interne (entre trois composantes) qui doit se 
penser en mouvement en sorte que le deplacement de ses composantes (qui 
deviendra, a parti r du XVI° italien puis fran 5 ais le deplacement de ses 
« petites lettres ») deforme l'equation jusqu'a sa simplification resolutive. 

3. 3 Une orientation classificatoire 

Une troisieme influence de la « linguistique » arabe sur le mode d'exposition 
adopte par les premiers algebristes s'attache cette fois aux travaux 
mentionnes precedemment d'Abu Kamil. 
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On retrouve en effet chez Al-Khawarizmi les trois temps de la demarche 
classificatoire du lexicographe. Rappelons-les. Abu Kamil opere 
•en determinant d'abord un ensemble d’elements discrets et finis (chez lui 
les lettres), 

•puis en determinant a priori tous les possibles par une combinatoire (chez 
lui les racines). 

•enfin en isolant, parmi ces possibles, les cas admissibles ou effectifs (chez 
lui les mots de la langue reelle). 

De maniere analogue, Al-Khawarizmi, fondant sa nouvelle discipline sur les 
trois idees fondatrices d'une classification a priori des equations, d'une 
discipline algorithmique et d'un souci demonstrate (visant a etablir les 
precedes algebriques sur de fermes bases), s'attache a soigner le premier 
temps classificatoire selon trois temps equivalents a ceux d'Abu Kamil: 

•II part de termes neutres, susceptibles d’etre combines (les racines ou 
choses, carres et nombres vus precedemment). 

•11 combine et degage ainsi differents types possibles d’equation. 

•II en retient finalement six et six seulement (voir plus haut 0.7) 

On a la une influence manifeste entre rationalites d'ordres differents - soit 
assez exactement ce que l'on a precedemment propose d'appeler une 
« ru/sonance ». 

Au total, si la langue arabe et d'autres elements du contexte culturel viennent 
done bien laisser leur empreinte sur les travaux des premiers algebristes, si 
en particulier des raisonances manifestes operent entre linguistique et 
algebres naissantes, on ne saurait cependant resumer tout ceci en posant que 
la constitution transcendantale de l'algebre releverait de la langue arabe et 
plus largement de son site d'origine - site de lancement, avons-nous precise. 
Ces empreintes constituent bien plutot des ombres ou des lambeaux restant 
provisoirement attaches a l'algebre prenant son envoi autonome plutot que 
ses constituants intrinseques : l'algebre est une pensee qui n'existe comme 
telle qu'a se doter de sa propre logique - de son propre transcendantal - et 
non pas qui ne saurait se deployer comme effet (simple ou complique) de la 
langue, fut-elle la grande et majestueuse langue arabe litteraire. 

4. Le nom propre, seule trace du site d'origine 

Au total, et ce sera la breve conclusion de ce petit essai, la seule trace 
durable du site d'origine sur la discipline mathematique jaillie dans la 
Bagdad abbasside du debut du IX° siecle restera son nom propre. Qui, en 
effet, pourrait soutenir qu'il faudrait etudier en detail tout ce dont ont vient 
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de vous parler pour comprendre aujourd’hui ce qu'il est en est des algebres 
de Galois ou de Clifford, de l'algebre homologique, etc. ? 

Tout cet expose instruit - nous l'esperons - sur les vertus propres de la 
langue arabe aujourd'hui (et le contexte islamophobe de ce pays appelle plus 
que jamais ce type de connaissance) plutot qu'il n'instruit sur l'algebre 
d'aujourd'hui. On l'a dit: cet expose commun est affaire d'intervention, non 
d'erudition ; et il intervient sur la langue plutot que sur la mathematique. 
Finalement sous quel nom rassembler cette coincidence entre deux ordres de 
phenomenes : ceux qui concement la langue et ceux qui concernent la 
mathematique ? 

II ne s'agit pas de penser ces rapports comme rapport de cause a effet, ni 
meme de conditionnant a conditionne. Nous avons avance le terme de 
berceau, puis celui de rcimpe de lancement. Les deux temoignent en fait 
d'une contingence plutot que d'une necessite. 

Precisons : on ne dira pas que le dictionnaire d'Al-Xalil et la grammaire de 
Sibawayhi ont ete des conditions de possibilite pour la naissance en general 
de l'algebre. Elies ont seulement ete conditions de possibilite pour que cette 
naissance se produise en ce lieu et en ce moment dans le IX° siecle 
abbasside et dans cette langue arabe en pleine extension de ses pouvoirs. 

Le terme precis, non metaphorique, qui serait sans doute le plus approprie 
pour nommer ce rapport langue/algebre resterait celui de hasard si l'on se 
souvient de la definition qu'en donnait Plekhanov a la suite de Cournot : « la 
rencontre non necessaire de deux necessites », ici la necessite de la langue 
arabe et une certaine necessite mathematique de l'algebre. 

Mais n'est-ce pas deja trop dire que d'inscrire l'evenement Algebre sous le 
signe d'une necessite dans le champ proprement mathematique ? S'il est vrai 
que l'esprit algebrique rodait « dans Fair du temps » - ne le decele-t-on pas 
six siecles plus tot chez Diophante ? ceci ne suffit nullement a declarer 
necessaire sa materialisation en ce lieu et a ce moment precis. C'est done 
qu'il nous faut concevoir en ce point un ordre non mecanique de necessite : 
peut-etre, au risque du paradoxe, une necessite contingente plutot que 
necessaire... 

En tous les cas, rester fidele a cette entreprise de pensee, c'est se rejouir que 
la vraie gloire de l'audacieux Al-Khawarizmi et des courageux algebristes 
arabes qui Font suivi est d'avoir confie le destin de son invention a 
l'humanite future sous le somptueux signifiant d'un nom generique : algebre. 
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cLiiJ>Alll dH -iJI nAi Lo 
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Ibrahim Machrouh 

(Institut Dar El-Hadith El-Housseinyia, Rabat) 


Resume Nous tenterons de montrer comment ce que nous designons comme 
etant l'empirisme modere de Quine se devoile dans la fagon avec laquelle ce 
philosophe attribue au cadre ou scheme conceptuel un certain caractere relatif 
sans qu'il soit contraint d'abandonner son naturalisme qui atteste que la science 
naturelle (ou la physique) est la totalite d la science et sans aboutir a une forme 
de scepticisme. Nous abordons ces questions via la philosophic quineenne de la 
science en se focalisant sur les aspects naturalistes et holistiques de la 
connaissance et de la verite. 

Mots-clefs : L'empirisme modere, Quine, relativite, naturalisme, philosophic de 
la science, holisme. 


jUa^l ^Jp A;~~Jl a! 4I*J.I I APyO aL«_^J L* 0^ (jjjJ 0? (JjL>«Av* 0 

jA d^E-Jl ,^L*Jl Ob APjJ (J§ b 0-bio ■■vig - ■ 01 0y^ I lJj& ^3 A ^ fl Ll r\jj./l\\ 

^1 s - jSj6\j -tip as a OJJij AfjJ d) j-* l 01 Oj^j jl 

.aaJL^-I aJjj^j as,*).! aJLhjJs g 

.aJj^oJ! APjJl SjLJi tAjLn;Jg.il tAjjw^Jl tAi-ti*i.l Ajj^^tiil ac^JI : ^Izia—CJUJS' 

Abstract We will try to show how what we call Quine's moderate empiricism 
is revealed in the way in which this philosopher assigns to the frame or 
conceptual scheme a certain character without being forced to abandon his 
naturalism certifying that natural science (or physics) is all science without 
being lead to a form of skepticism. We address these questions through Quine's 
philosophy of science focusing on naturalistic and holistic aspects of 
knowledge and truth. 

Keywords: Moderate empiricism, Quine, relativity, naturalism, philosophy of 
science, holism. 
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wlij cAjL-JiJlj ^Ull a\\ Jj £^-*>b-»>l ^0 ^jjl^S" w ^-£' ^-A*-ll AjL—-L$ jjlUj 

|*Ull j£J ^UaI jl IJLU 1 -La -LJlJJ ^AblUll <twO^>cX]l 4^x_j?jJl s^-A.U jj^S" 4*3 ^_jjJL>- 

j! 4JLbbl*l j£*x*^?j-ll £.Uol l_A^bU 4_^_U^« j\P toj 5 1 a<!2 a ^lp ^y?ljApVl ^jU 4jL-*-LfiJlj 

aUJI (3 jl b*l l^jl$ ^Ixlbj c*Ull (Jj>- <-pLU>- AjU-UII 

j).yg ?4 epbjlS" AXo jl jj*—^ Up 1 -La -X*-o £aU1 j^*3JJu 4j l_Ulj cbL>j*3Ui.l v 

Lg-P ^U-*X**u jl (_£l — ^U-ll 4jUljjJl jl !(JlS U**>- 4 jL— liJl AjbJgj 

<^**SjaJ| (Sy^ U*^> ,j*^J *»Ujl 0*y jJJSj c^jUll c^>ljj)*/gTj ^aLaL ^aU 1»I ^J-jUUb 

CU^i IjL/23 oLUl ^jp Ojbp 4*JL}j*3Ui»l bljgall jl$ C jj)jg*Ll I-La . . .*-U)l AxJJ ^d)g«Ll 

LaJj>-j .^>Ul Jplji oIjLp Ul Ujj c^jU.1 APjli oIjLp Ul Ul ^aULl ^J-jUtxll 
1 

. c4*jUJjsJ| Cg^l^-JuLb AJP jU> b> ^JS" Cjy. ^y° ^*-U)l jk^. LjL/2.9 

cS jujlsJI axjLp j)lgA' <3 ^y^~- |*l*-ll ajl—^_U*»I -i£ ^1^5" ^ ^j-ULl Cj*3 

2 % tf 

AjjJiJl 4^*jl)b ,*1 aI US'* C 4*UxJl AjJflJl jjJUsjJ 4*Pjj?^ll jl 4*xSljJl JgjjUlb C^gj-ygjbl ^]p 

Aj^lflj 4*Jpl_3 jl JgbU CO^JgJ j cAjU-Ull l-Uj ^(.J-UzJLj L^X3*Ap- j A^-oJUl Ai^xUi 

.^■Uil (J^>* bLU>- caJ| a^—J b C^J^-C ajLJUU c^UJ^ ^L-UiJl 
^Jl biLill <i?~^ }^ >r ^ -^rrU ULlSj c ^%-UJ^ j ajL-UaJI a_o-;U -\i (J_3 cS^ ^ -U. ^ 
IbJl jl cpbjlS" (_^jj ! UU-lwbl aU^^Ij U>-jbb| AU»*yi (j^u 3yjj Ub ccpbjlS" L^pLyi? 
^yi^o U-Lo C aSLUII j SjjJi j OjijaSsJ^/I jj- 4 U^l*-ll |t^bill ( J-o-jCL—j (_^-LJl j_A 

v—-J-Ul ^AX^j LoJ-o cA3^xi.l ^jb?^ ^.Ull (jl (_£l ^%--Abill o-La ^Jp ^l^xlb lAjUaJ I 

A^objUll -^-aUII ^Jl J^jjUlb *)UUl« jir j\>- tjlo J^UJ jla! L^U 


1 Carnap, Logical syntax of language . London: Routledge & Kegan Paul, 1937 . Forward, p. 

8 

{ Js- ^aUa 4iJy« y Uasj J^+>- AjLJiJl) ifjjl Ajc U :UjI £"y aJLJ.1 oXa UJ-U- jJL) 

■ £r\j SiiJl jl y^lj^Jl lj_& -Uj CA;--l«Jl AjjiJl i-P ^Ui«l Oft^-,~Jl AX^-jjsl l ^ y? jjIj ^Jl j-L*Jl 4 Av~Uj 4_«l*iAl 

Quine, Methods of Logic. Fourth edition 


145 




AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numero-Issue 11 / Juillet - July 201 ^LfcaLioll 


J'3> ajwUIaxII j)\ cOIS""^J p bj-oP j' 

^ ^ 0?x j3^ '0»<_c jl J*-*^ Ij O' o^-«J ^^ 

jjl^lL' Jjij cj JS"" ^LS ji 

j A J; '-^' j O JjUj l 5 ^ rJ^ a ?y j^Ip oS jlo o' 

£JL£*' LlAj cAjO^iiJ' ^O-Lt]' 0jj)aJu* *Sj ^-bt)' ^A-^Jjl)' a!'J^> A>-^4 |tii 

C40L>j3 ^ALi£ ^LutvO' 0'S"" JjULLljJ 4 ^oi*J' JiJ'j OL^vJjixj' J.yg al' 

^Js- JJdJ' ^*2X5li 4^uL^JjjJ' Ajjlp j\P JAj^ 1*J' A£*>-jJjJfij' CjJlS\J 

. <ul>-'dj' 4ll^*y'j <U>-jlii“' <Ujtw*>*S' aOUj 0*^24 
(3 AjLwvLiJ' Jj^>-' ^jj' ^jp AJjj^ aJL-w* AjL^JjsJ' ^P ^IxJ' J.yg $ o| 

4jLw*JjjJ' IjL/23 o' ijy^ (3 A^jj-d? Ai3l2L>-j ^td'j ^JUJ' o' al* Lds ULj^IjuI' 

.a .digiL' 1'j ^£u^>cx)' Oj.<>.p?Ll) AJljgLd.' o^*-0 ? ^i' <-3 jvxj ^1 dJoJ • ^*S' l/ 4 aJ'- = *“ 

<»3ytxj ^ISjJ' j wLs^txJ L>j*u c^aISI' (3 '-^*^j' Js*jj 'uyjy^ a^^-^' op-Ij 

?Llo^aLL« j' IdgLaJ' L^Jp Jo; ^jJ' $.Lw2>*y' j' cAPjd^ji*' ^Jp 

1 * «. 

^j^-9 • ( ) 2/^ 2/^ 4 0j->dj>tJj O' IS AjJ gj O' OjV 

^jLx>-*y' ^5|^J' j' Jj'-^j c^'-^' J'oi' 3 4 j^y-3 l/ 4 t-l2j>-*>U.' 

JpliJ' ^jp AjJ ij c^>Jj)-*i<gT j' JpliJlj ^15o L»«^_La Jj>-'j ^jS' o' J^p CA-U^J 

. ^>"*^' O'jj-v^J j' 

Ulj Jj-^J' J,^ J^ 4 iS^ caIjjJ^lJ' o' |JaJ' ajl^Ls coO' oJLI 

(_/ 2j5j ^ '- <> ^ > " ^Oj5^ ^jp JiJ' oi-taj coL x-2 5 'j>» sj£- 

2 ^\ij Jl 


1 Largeault, J., (1980), Quine, Questions de mots, Questions de faits. Op. Cit. p. 17note 14. 

apjJi 0 1 _ij Henn Poincare aj^i^j^j 0i 300' 

LgO*>liu-i ji jui. i^JJi ^*lb *>U^ Liy^ *yi 4 Jic *y u-JLjJi j_jT j v-^' v-OiJi o-jj^f .Conventionnalisme 

i_jLvjjiill jLi iAjjl^jl^) 0 Olj i ^.JlA d_J ^djOl yS- ^AOl A^OjjJl (_)LygAil >1 aS i aJjIS d-v-'-J ^jlOl jA' ,) cA” 

*y AjLOjjJl jl ,1 a Ajaj^il Jjp jl AjJJb AjajjJ.1 aJL^pI ^ y^i_3 t (_/ 9 '0-l AisUij I J0y~a£- j*-» (Jl^T ^ ‘A 3*^ CpOJl c3j^0-l ^QaLl y _*JaJ 

j^^Jl l01 ^131 ,_g 0 .lj cLJL«Vl 3 3-b“ Li^l tLJlO- 3-^Ol jli s *)/l — Ajjl^jljj L« 5 ^ 'Ol tUO 1 
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£'lxX*b Oj\^->xJl olyo ^jP 23 -Up ^_l*ll AiL—h 01 OjLO^Il 

L5 i-^ cunder-determinacy of scientific theoiy^j->jil ^-JjJl ^JaJl jjyS 
s-jjJ <3 AXtL-*Ji 01 ^SljJlj cL^-Jl -UX-*Jj Lg-Jt* ^Jj>-1-Uj 

Ajjjl L^X^jj ( J«^vXu .5-L^- £Lx*1 > oljP.5j CA*>-jJ^iflJ*y 1 aJjS 

. -UcLa AXPjxi 4j 

Xjo c^>- o^So (3 ^Ldl ajl-0^ oL^L*^ ^jp ^O^lixJl pjjo 0 > IJIp 

^Jj>-iwLx]i Ajlp ^Jj>-IwUj ^jjl^S"" -UP A*Ul AjL— h 01 ^-BljJlj 4^1*Jl AjL—h ^ip Jjhxllj AxlJl AjL—h 
A^-JjJ^Ij jilg > ^iSsj V ( JU>- t-pli^j l^ Q? *j -Lio Aj^laJl (J AxO-*Ji ^ 

• ^0 J^ip 

^jLEjJIj A^i^liJl Oj^j aJLs c^uS^L-wJl j axpjxj > ,a.ygx> 1^5 01 ^jl*l»l 

inscrutability a)U-V1 ^^>0: £hx*l c^jp^ Jl dlh j 1 jux*~« iO~x> 01 cu-L l* ^ c^Lolll 
£*l IlJjS 01 Aiy^ JS" 01 cj^xU c^^^^xU Jjli j^p ^IjJl 1-u 01 of reference 
AP-^xll -L*J LC A Q ) 01 ^ eJj3jl»l !Jl4 C^JkSLC. S^SljJlj CijJJi 

(j\j jjjyixj! ^Lx*! ul^jIj ApyJl ooljJ 0 ^ 3 ^ 0>-Up Post—empiricism <L^>tx)! 

coj^^ -xJl a01xx)1 ^_>-L& Cj^~^ 4 scheme and content cxil O^o.^L'^ a*^ ^ < 3Ll 5^^ 11 

APjxil ^ip ojl_£>-l,j ^Jj 0 -UXAj 4~yg0h>- Oi-hj ^Aj-vjSjdl LjlQgflllj <ULJj>txJl bL/2j0l A-oLj (_^1 

2 9 9 

. Aj-o^>cX]l 4Pj0l l-\^Xx^> Oj^-sXjl AxlL0« 3 A^Ohxll Aj-o^>cX]l 
aOIjj^OJI jl A^otx^JaJl SpyJlj ojlj c —-<xuj c^j^xh ^lj5" ^ 0| 

V o^U2j: c^p-1 5j\j cp!*Jl j AXiLJi ^Lj^a)' Ijuo c^- Physicalism 

^jO^p-^S. ^lxx«ljj 4 4^1xJl Aj^Jaxll jij^ ^Ux«lj (jy>- Lygj) ^ 9U Aj-o^>txll 4Pj0b -U>-lj 


UJ p lil Ujl -Lo tULp lg jju ji 4^..Jgll ijl lg^«>- ULs tLgX«llj ‘C^UxJl jjyl^aJl 1 

. 14 #^ <ppl ^S' L '3Xs- (3 UU UJ oAjI L« lil L«lj 

1 Norris Christopher : "The blank and the die : Some dilemmas of post-empiricism". 

International Journal of Philosophical Studies 2006, Vol. 14, n2, pp. 159-189. 

2 Quine, Two Dogmas of Empiricism, in From a ljogicalPoint of TTot', 1953 Cambridge Harvard. 
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V AJlx^JgJl ap^JI o jj* l)I !^jjjLxp*y J ^ U5^ djj . .aJI^-VI 

^JjU iJ V <Lwo-l*Jl 0*^ cJ>J^ y* JjJl>c£jl dl^-4 ^PAj 

£* A^oJjdl OjjfiJ oLJg-*-« ^Jp cl^*^ (. A^>-jlii“l ^JlijJi Jjs-ljJlj 

^Jj (1 g ••«; A^oJp 4^0j3 ^j£s*x-Aj 4Jt «jj i^j\ o'S\ o^lld A*j>-1 jA ~L<*_xj oJ^- 

d^ d ^ oIjj y\tj£ (_£jPO Jg-^^-J Ll& 1_& Al/> JjJJg_L> C_^dJl (_£jigdl 

JjLs cOulji j A-Jld oJjLxp! ^1 dl-ta 3 y* j 4^Ldl oljjJg-J' (3 oIpj^jj oli*Ax>-l 2 ]Lla 
if-5* cdUS j LajU^Xj d^ dj3 l*» d^j^j 

CA*>-^UM £jlijJl 5y>-j ^*Jj A^«»l*Jl cdjdfiixU ^3 (. ^Ip OjJL 

y& ^jdjS”" k—*4x54 . <-3*)lx>-l L /’^-d ^ip ^_AJ ^ L« 4^1*Jl otjjJg-Jl (j\j O 

4jLv^3 jUxj V Aj^o ^_Aj\Pj J djbjjli J 0jS^ j jjjj (Jlxd AjL*’"^ 

^ip O^j 3 oJ. 4- A^Jp A^jLC J ^l*Jl (Jj>- ‘-P^gg- 

aJLLw*> cd> Ojj).>,g i iC)j£> AjL-^Ij s-lp^l y£* ^Jq£j lM j^lxll ^J3d ^v2JuL> ! C-Jjlp*’ 

( ^ AjIS ^lp J^> j_kj ,%l*Jl 3 43^xi.l (j| • y^ 

jlWl v_3^3-ui]l jjJilA OjJli^- Ij^I (_^jj OjSo ^Ip oj-A 

^J/Jl ^jJJg-d.1 lJ_A !4 ^jLs3jjJ| 4^io5sjjl jO ^Jl <U>-JJjjgl 3 <s '-^3j- 4 3w\j>cJoj 

Jp- l^glj^pi (ji ^ CAjIS (_5^ d^J 

0^ <U>-j^jg| 3 _^3 ^j-£' w ^dk jdgii-l 

l^wL^J' !Jl4 

oApL-vJ.1 aJjL^jj AJLflj^jg 0*^ J-^3 OjS" ^1 lj-A lj»A 

j\P dj^J dli c^^^Jji.1 L5^ J^-^y ^plj ^Ip <X>-y 

l i 

0d-A 1 _AA>-j il cd AjJ>> Axj ^Jj c^ j,g<—ddJ^ ^j^sd Cj^Jidl 

caJ ^o—vJ j iC^>edl 3 A^jl^Jg ^<y}cj ^Jl olpj->g^ll ^xJuij dl aJ Jji^J Ajji.1 


1 "Epistemology, for me, is only science self applied . See Quine (1969), Reply to Smart in 
Words and Objections , D. Davidson and Jaako Hintikka eds, p. 292. 
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l_U»«£3 ^-Ly^J OjLp ! ^ O lpj-j>jl»l 0-LA (3 4^liVb tl_A-L>-j 

jl U5" aJI IaoLL«j cLawLxj J\j ^j%J| (3 cojL*Jl o-Uj ^L^Jl ^liaJl ^1 p jj^xLs 

j ^_l*Jl i L« (j -£■ jl ^LJLlI (£y Lo-i5^ y£j &Jl ^-Lx^ 

<jy>- *b!| aJ»-v?Ij 4y,<2>~ V ^SsJlIlj ^J-*Jl tjfc> aS^A^JI jl X£- \jj I yS- ^j\S\Jl J jj^ 

-l£ jl V Ljl Li j^Xzj jry>-j c jl^tU <Lolj ^-aJIj ^-UJl jyj £-aj ( jJl ojA>I jJJJ 

Ajj_j? )ga9 -L^- cJjAaJI (£y-* aJ? t_^- aJ| ^jl*Jl 2 >jJL> aj* ^1 

L> jl Aj-Jl C ^J,lx)lj t-b£- $0-3-1 ^13 lwL)A>- wbfs_L^ ^Jj CJjLaJI L^-3 LL>J>t^ (Sj>~\ 

aJL*JT J^L*Xj IjL> e 3l-AX-^I !<UAj\il ^yt f 4 a> 1-3"” AlAjjJ jJ jLaJI Lj Ajs-eJuL^ 

AjL3jjJ|j ^l*Jl jp-bl_A jj)yL> *y . 4 ^oL&^j ^LoJplj 4_oJ*}ja C^LJjl IS^AlfijI Sll2^« 

j^p jj, ij 1? ^-\j^>-\ jl ^aJJ jlSol ^*ij ^J^a^xJI 3 ^ ^^-aJIj .^^aJIj ^J-*Jl jy? c3y^j ^Jj 
^1p ^lxjjj*yi ^1p L^iji Ijjji® ( jl« ^jJl 5^i>l jl jj tufsJ .^^iU ^3jJL« j3-j 3j^-‘ a - 4 

. AjIS J^>!jo j_Aj |%-l*Jl AliA- <£y^ C^—*3 wbJj>- (Jl-^- 
$.!->- ( J^*^I (_5^ Ia^ 4 Ijj-ygT l^» (J,j ^1 ajL^JjsJI Ij5^ -La] 

jSO j^^aj c)^" jr 4 jr 4 ‘_^>>1 (J,j*^l ajL—J jjJl ojj& ^J^r - jlg^^jl 

-L>-lj ^-3 (£ 3 ^* A^ CAjli ij^ |3*]l jl Cy~3^" jy*l • /%i*ll 

Axjii>- AJb ^-LaIj ry> ^%JL*Jl jl X^jlj (_^-Ul o-\j>-Ij AjL-vJ^ 

jl (Jj^l (£ji j^"^-i ^3 (ji\^^ (jH iS 3 -a]I ^y^jl^x]! ^-Aj tAj-P AAjL-^ A^jL—J 3 

^l_>- £_Aj (J^S l]llA ^3-3 cAjli |3-*-]l I-LA (jy>- |*l*-]l £■& ( J-*^-AiJ V ULj^ljull 

V y-T 3 LAJj3b3*l c^—-ii*l ^>-^Jl ^>-ji.l AjjJ j^Lx^3 jPwL)I_A j>lj C|*l*-]l 

3y O^lj} ^l-v^-] ^>-jJl jL-O ^Jjdi (,\*«/ 2 S ljl^« ^J-*-]| —L—o 

|jj>j ^j>-jJl ^-wJ^>-^Ll 3 3/*i Aj^^J ^oJl ^P ^-l*-]l ^J-*^-AL La c^>^i*l fj^T 

^>-jJl aJ-v^LjJI AjA-o-xJ| OjjLl ^jP o-L>-j 4|3*]l C^jjjJl jl jP-LjLa j>X^j 

•^Aj 


1 Heidegger, Essais et conferences, ‘Que veut dire penser ?”, TEL Gallimard, pp. 157-158. 
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L LpL>Jj>-' ^Jbd' (_£' CO-LxJj ^IxU -LxJ' jyxj L ^btAj 


li 


(4 ‘ AaS^L-vJI AXP^j 05 ' •/? ^jj\c^" (3 h-*'' -L^- O' ^-Lxj V (^^P^ ^A^ 


(3 L^jJj^JLs^oVI Cj^-^ lM b-^b^ Ax^ls c^ULiJ 4«+ l b«a>' *)j (_£jP-\J' o-La Ja^vj 0^” 

A_lxJl O' j\1xj c<L—jjj l5 Ip Jj^Jg-o j_Aj ^*1*]' U^Sb La^wL^; C-^>- A^^xi.1 Q«JjP* 1 
a-IxJ| O' 0J-ta caxJJ' l4^s b* <upL>jc>-^i oL^ji' ^ibj t>L *si ^J^b* c4 _—.a) ^1 S' ^Azjj 

. o5*\j£a A^L--*ij <Lpb*2^$' ^l*gi bz jA ^pb»p>-' £.Lj 

a!j LaI' 4jj^pLLoi]1 4^j^J g*^>l3*y I i "->'jj ■/? ■ 1' ^jp ^jj \^ AjJjj cAyLvvJjjJl A^>- IjJl ^jA L«3 

Ob OhOS”" ‘UaJ ajjLO^ ^S'jiJ LnjjLa» 00 cJo^ c^JitU ^ilp (3 ^jlijiJ ^bJO ^>-^j 

^xj: '-Lu aJUU O' llbg aj^wlJ' j ll-Luls LlO bJ 2j aOIx!.' d^«'^ Ia AJb (J^-aj blxjb 

COjjJ £2JLa ^jA *^1 Aj'3 05 j^i ^ cAjLJo bb/2_S £j15jJ' ( yA AJbM bUi2Jlj' O' jyxj O' 

0| *lxJ' A.A—J 3 O' t_^b J AjA-OjO' ^ja 4jt^/2j ^JbJ' ^Jjc>-j Ajj^*JjjJ' <J^J OJJbJj 

|l-bti' AjA—I s ^jP <^y -LS O^^J \jj£j $ j£>\jiA j\P J >-' i^y^j^A /jA A^-oJp A—«^)b? ^A 

j' AaxO^J AjA-*1aJ' oJ»A O-ub"" Lo-A;s5^ 0j1?Jj Lgix^j ^-btJ' ^jP Iaj'—*' AjL-OjOJ 

. £ L . A^o b>A iJg A-oljtO 2 3 '^* Aj^-wO 

ajL-OjO' ^jyj ^^jj^-OJb 4—4^15^ ^jp (_^jp-\J' 0 jj£ ~L^ O' OjIp* 1 lSjI 

CA^^jlii-'j aJU-'jJ' Ak^' 4_oLj (OH (JiySl)' -Ll^ OJ-taj C^Obtllj 

3 

^ 4 ^-' -La] $ La^L?' j AxU' a^jj l 4 .Jp ^J' ^^-aJ*' oaJ> a^IxJ' 0 ^-^b^' OH 

( 3 j^ L^*JJ' A' ^xO^j]' ^ip A^wO^>cjJ' APjO' 'JJ 0 x_^ 0 ^ 4 -jJ' a 0 LO» 0 $ 

,(_^]aJ' |%J j *]'j ^ 0 ^'-^' cOh 

-Las tA^--»-J' A^lxJ' obJ^J' (_ 5 ^ ^aQ? 7 ^J' ^A ^JxJ' 05 o*yO' oJ-^V 

*y U' -Lo cA^^>t 0 ' 4^>-LJ' AJtilSCl^ A-^b 0 -L>-'j Aj-^b 2 (_ 5 ^ ^boJjb' ^JjtXOo 


1 Berthelot J-M, L’emprise du vrai, connaissance scientifique et modernite, PUF, coll. 
« sociologie d'aujourd'hui », Paris, 2008. 

2 Ibidem. 

3 Smart (1969), "Quine’s philosophy of science", in Words and Objections, Op. cit. p. 4. 
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(JjJl 4-fl^lflJl ^j\j Lc Ad dilSCx* 

\jjSLoj 3 Lg-*3 |% 1 *w*j 3 ^ ^JL^l^Jlj cj djlQySOl cjlill 

*cl^7*-^ Ao aJp Ui jA |j-Aj 

4jL*3jjJli i 4 jLs^JjsJ1j A_lxJl tjyj *-j-AJ V Id^^J ^yOSj£- A_XP ^_l*Jl 4A_*3i tjl Lxo wLa] 

4_oPjJ l_L OL_$ji»l IA_£j CL)h4“^X> jl j^U-lAjo L-<u^| <j*!^J > L^X> V 

L« j ?OL3ji.l lj_A ^jS' . LJ>ji bjJfij ll?LxJ 4 jLJjL!' OjLxpIj 

^apLwJcI j c-^ljjl5^ D> ^jx)l a>ej>ej>- 

4wi>-ij oi 3 ^ j) -<>• ^ a ( j^d- 4*1)1 l 5 ^ cy~^ ^ 

; <Lv«^_a« ojj^> 3 Lgx^Jj ^SljJi wL^x^vJ *y 4^ol*Jl 

3 2 

J C (jL^l jl ( JJLA-I 4 j^ 1 4-oj4“l 4>40 ^3L/2 j lM A-IaoI ^.bj-vjjJl jl 

J5j_j ^ J 3 ^ (Jj-a 1“1 ^j_£-A« l)i ( j^ ? j-aJ 4jjisj J 4«Oj4“l 4 j JojS\ ^lj 

^A>«_-xJl 2^ ^-S"" 4_dp Oj-^J (-£*1-^ i_JJ_3ji.l oVl (. . ^lj 3 <—4 LjJ^4"I 

oLoyi-' c£y Qy*j) ^ all 4_A* !l l ( 'j4?j) */gd OhJolxXj L«wLiP ^lj JjJX*j ^lj JpX*-> 

2 ^P (jLo-i^wwwo ^Jaw->vs 3 i^_>txll lJw& Ljjs-^l 5 j-i^ 3 (l)j—A^Ij 

1—oj^13 C5^ y^-y* oL»oj4“^ d-o 15^" L-« Lx-« l_d3lj ^lj j ^lj (jO^Jflxll 

.^lj jl ^lj o % ^-<»ax^ww»' 

(_^j_5>- % y 1 4jjJiJl jl ^PwLj Jj (jOj ]g;il ^^JXst^ 0*^ 41 Sv_wj jj\d^3 

l_ALXx^> c4_pjli L^l LjiS^" IjJ QjjswJ* 43^Lyi> IjI_v23 C4-0IS”"" 4J^>-J Ll_*/23 

4_d3lxil (jL>AL^*yi ^1 0 L>tL L«wLP CO^ ccplj-v^ ^ 5 ^ 

L^*^S^" t(jL>- J>S^ ^Ip j .L^r*“^ 1 jUa3 l/ 1 2 3 4 IjUaa]I 3^ ^^j-vA^xJ 

4 ” 

. LSjdw> L^L^I cU^^iS^ ^1 4^-dJlj C^jd*. o4>j I*XAj Ij l y2 A 11 2y>-jj 


1 - meta-theoretical activity. 

2 “particle theory. 

3 “Field theory. 

4 “Smart, J, (1969), "Quine’s philosophy of science" in : Hintikka and Davidson ed. p. 4. 
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L« j (jyj J ^JLlXx^ jjyj jjJJ ( JsJl <LJU$Li»l «/2 a > (1)1 ^ 

^jyJ^L^xJli.1 wL>-lj ^]b5^ j 4 *y 1 -Lx^Jl ^1 p 4j 

. lx^ LuL-vJij L^>-lp ^ jyP V LuL-vJi lj \]oj>- *)!j 4 yS* L^>~lp ^ Ll^->- 

4 I ^_LxJl (j\J jSl^>\ ^-Lv^j LlaLw- 1 L« ^lp (J till ^jJL 4 

a-LxJ1 jLw>- *)Lx3 1_Ls^j5jI J_^- *AiP ^Ix-^ 4 jL^vJ^ 4_5^ *-l*^ (1) jS"^ 

. <Lw>jjj ^ip J)*lg;L> 

l_g_L« 4_JVwlli oL>-jjJi?l jl (_£jl-£0 (jyj ^JpLixllj ^Jj>-lwLxJi (J>i ljL«jl jl *tiiJ 

^jJ 4_o l.1^ a_^aUi lM *4—ojj ^Jp o5_ij l_aj 4jifij*yij 

^ ygX£ j ) 4 .<». -s,^>r^— Lo-^_L« wL>-1jJ| ^_g_£j ^^h>- 4i2U^ 40*^-v^^o 1-o.^^SsJ 

.(Ontological relativity) y>S/l 

,%_lxJl ]! 4l^ r y£ > J lxi?li l «/ 2 $j 4(1960) j 4~<tJ^Jl AjIxS^ 4^jjlj-S^wLaJ 

l)I c^jyj c3'lAx2»-l Vj 4jLwJjjJ|j ^-IxJl cry. 431 (jyj C-^>- 4 4^~1 aJ|j 

\jlL\ O^x-^jJI owLojpl 4_£jJl j^ax)! lj_& 

L-Cj 4 _a^1xJ 1 ljl «/2 A 1' (jl £*)jj-& *3—A3 44_A»«-l*J! 4_xjJl 4 4JwLi (3 

\jl_v23j 4 cJ3 - ^" ^ *)<g^ LS"^ - 4_5^J 44 ]g;Li Ojj) .yg 1' Qj^ ^Ll 

^1 4a1?Ll« <L^S^ (jy>- (^|.J j))g..»*jl C'-’JjJ' 4 (3n>^ )A-^5 ^j 

.(Si^xi.! 3 0-j-A jLo-XI^I J^jIS^ 

a >t-C ^AjX«*y l^J^ 2j ^ )g*Li Ojj) .>/g lij (jj ^v. ^ Li ^jyj ^jJ^\j 4(j^l 4-L>-1 j -Lxj i 

43j-^J^ wLjwl^- (l)L^«b «A_XJ 4AJl>-*yi 3Jj>- 4_J^jJl 4 jI>-Jj1 ; ?I 4AjL>-*yi 

ojjL djLo y?yt^ (3 ^Ux«l <U>-j)^Js5l L 5^‘ 4^Uj>txjl (j\j 

synonymy ^il J~i j* ^J.1 Jia- JjP Jt lS *^j ^ Ji' of <. 5 y>jJl 

c'a_SCa.j c(circularity) jjjJl j ( *_ij significance analyticity a_lPJlj 
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Ojj .yg 1' Vj CCjLbVl aJjJLLI -LxJ 

abstract co^^l c^baJL ~ i3 ^^ c 

. LujL4 ^L£j 5^ <3 entities 

CwLjwL^- C*)}I <L>-Jybl jl cLv2jI 

4_j c^fJu 4jL^b wL^xil ojJL 

j^xLoJJ l_Aw\_U^J jJl 4-owUjJl jJb 0^ Jy^ aJLs^I ^J^-l \t^ 

oj_l 0wU_-^J.i A-asJjA-l <J^->- {j-* ^ <Jb 

. 4jtL_L* Jjijj Ailifij ^3j L&jjJj I-AjLxpIj 

jl ^ a Li 3 0j-o. 2?Li ^jyj jjIjT clwlA 

c 1 

^iwLp'yii 4 4_^>tx]l ^ljj_j*yi A_>-j^ |wLJ* c^a .ygll iJ_4 3A ,>tf|g;Li Ojj .ygl' <3 

j^-*l ^j^~ Lj» 1 ^Jlj d ^-v =, bj^^ ^-^hi-Li cOljtflJlj C^Lpj^>-^b 

<3 ^k^Ji j o^lli j yy\ ^y~y a*3> *I~^j c^^bi ^ip ^ y>-y p_b~. b& .h-^ 4 

3_j^il «.by_uiJl J b)L_Mb a_Sjjil ji_i> oljJLJl jl Macrophysics i-JlMl «.by_Jjl 
ji*; 2 uxjjj J jSh ji oIpj^I aj^ 01 Jjf tjLip*yi lJi 4 t Microphysics 
.non - perceptible entities hjail oljJJl «.bjJ ^y> «y>- c-JlS' Jj ^JaJl 

b^5 jh—_■ \jjjjyy c^bjiy^iJl L^s ^JL^*o ‘Crh^' 3^* 

4_JUl 4 ^1 Ijj ^ «/s&i 4_^aJl j-& ^A>tjJl j 

jJl cjl^S/l <cJ b)j5h (^JJt J caJI Xu ‘iljjj^l J j^j>-jJ| Jyx>-I ^JJl 2^3 ^3^ 

hjv-^J.1 obf-^-v^^- 4 b)i ~Ly tA_djiyt^ J 4 h yLx-A bw-- bb y AS-y^py* 4^ib*Jl l ^ x ^2J 

.OUj^l jjlp OjJb>tJ^ A»w4j^jL« 3 

AjJJlj <Lpl;]gyg*yi 4 jlUI 2^h c3_3 

^jb^J 4^*iLd*l 5jj).^U I.-o.^Ia^ j ob-^ 1 cC^LowLxll ^^Js 4_^3 


1 “Principle of remoteness from the data of experience. 
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(A-ot^J^Jl 4JtU\ Aj^So aJlLsLlLI Qw^p>cl)l 4wbwL>- Ll&L&j 4 

. A^a^jg ll AxJJl ^P 4 ‘UP L k> ■>/?' L^SsJ 4A3 jj 5^« A^«»L*Jl A*iJl jy*J 
44Jtiil ob<3 (3j-^l l4_A ^JLj ^ ^ji\jS* jLS^ 131 ! 1 pJj-JAj> *yjLwvJ ^jjlj-S^4_>-ljj 4(1) jlj 

? ^%-L*Jl <3 AXjLwJ^ j 4xJJl 4_5lS\j> OuSCj 

4£.b»J-^ jl 4 -v^JL>- oL-*3b>j i-l*Jl 1^-A jlif 1 s-lj-w** 4|*-b*Jlj AXiL^Ji (3 “b^-bj 

AjjJ^-Jl ^d_CL«l j 1_v2J>sJL^> Ij Vl 4 jJ)jJ 1 wl*j bJ 4(--<oy>cXllj 4ii>-*)bll ^jp 

^lj_^*« ^Jlijjl i^JjbJlJ C^ljjJiZJ ^P OjLp ^_l*Jl (1)1 jLjpI 4_jJjJl oj-A ^<1^1 x31 

<3 ^Jl <L*>-jUM <Lobi*l ^jlijJl ^JlijJl oJj£ ^j-v^-aII ^ajjj^JI jl Lg-t* <LwOj^?ci) 1 

4 4_*j>j_£jL* 0jj_y£? (3 ^ -o-lgAl J 4_ ; vJL^i*l £jlijJl ^j^2Jlil ^Jj Ajj^sjJl CjLlg* ■o.’T' .^>-^13-1 ^b*Jl 
d)l b-LA j t^woJjJl OjJiJl L« jbJ^l (3 4 ^p^x-w*J Vj V ^iLijJl oj-A 0 I 3 l3_lj 

4PL^JLiIj ^L« (Jl-wdjd ^y 9 0*AX«J*1 Aj>oLw*Jl 4jjbjj>-*y 1 4Pj_Jl ^-y£?ljl^ j-y£? (_Jli^* ^bp 

4_>sJ>- l$_^lj ^Jpj 4 «d]g«Ll 4-wOy>tXlJ JJLu j a\o > 4 4^^*_^*}b^Jl 4^j^>sjJl APJaU J^*^_^J>tlbl 

.cpljjlS^ A^aJ^lII 4^x^?jJl 

O-J^l ^Jl Lw*j^ 4 b^l;^^- ^Jl AjjJiJl 0*y *y^ s-^Ju) V ob)jj^J*yi ^>-j (3 bJl 

& A c fi > 

LlL^> JjtJ ‘LJLJL^“1 ilJip^l A^lflj j*y Vj oUa!1 ^y>-^ 3 V Lu>Jj coljjjpoyi bJ 
1_AwL>-J AjLs^JjjJl (1)1 3"^“ (_5^ cy~^ ^ -^-aJ S-IjJ^aJ! 3 L-w-lw-1 

IwVSC^j C£v?jJl 1^-A A^Jlil oL^>ljjJl ^JO«- Aj 1 wl^- ^Jj ((^^^tjJlj 5ia>-^bll ( jP 

4A^wO^>t^Jl ^ilijJl) L^lj^Sl A^pJj L« (J^ 0 ^ (3 l-^-^ 5 - 5 ^-bjJ-^^ (jjl^ 

A^Jflj liL^ul ^x_3ljJl 3 (l)jj Ig^ ^.b-o-ixil (1 )Ij ^1Lj (1)1 ^_a5Cj 4(_JL3ji.l lJ_A 

ibljA-^i 1 ^Pj Lg_vO Lo-^ 3 3^bJ^J (1)1 (l)j^ ^ibijJl A_bi^ ^1 bWjj 4A-Pj^3ji*l Uir ^Ju 03 

(1)1 jwio ? extensionality of science-’^' aJ^^^ L $^» c^bi .L^pj^j^ 

s ^ 

Ol w\_AX*j j_^3 4A^o-b*Jl Aj^J izjJl ^J_^- ^LlX^l 4_^jPwb aJ^S ^Pj A3wLy£?bbl AJPjj 3 ^1 ^1^5^ 


1 “Ibid p.5. 

2 -Smart, J. 1969 : "Quine and philosophy of science" . Op .p.4. 
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A** ^3-Lv?U.Ij Idl-Lh coULp^L <l*J 

1 9 9 

LI */2 all (JwlvLw*J j! ! ^LJl (JUlll OjLc*’ jl UJLpI Oj-COti (_£-Ul iijUJJ 

(3 idJ-b 4_) L*Jl c ijLj-LU .J-jIS i ‘y^aSj LI */2 a\\j 4-wL o _J J^_!xJo ^Jl 

& £ 

jop toblJi*i- % yi j-p ^JSeJL Underlying Structure 4-oJl j_p Jl-Lx^.1 

^ obi-bcc-*^! V I-La jl Ijajjl* o-La ,^_Ip > OjLi?^ jl 

! LaI^JL .^Lp ei^ljjySsJ'yI jiyo SjLxJl lM *-_^-a 


.((^)^A4( a -))CZ((^)0yj^ A ( a *')0jj^Jl)^ A a - A 


^Lp ®;L*Jl oJla ^j)*^* -LLs c^blLj ^Lp JS" 0^ -C-aj 

aJLL> (3 pL>- -LLj $ob eoLU" LdS^4JI -L-a> ^>-1 

-b-L>cxJl L*^XJ? A^-oddl o! (1970jdjT) ^L^-yJl OLo <3 

. Ld>-I jJj ( Jj>- 

c^LjjidJ ^j^or cIjSIaj ^<LoL c^Qzl>-SLL ^jS"" c-dL jJj ( j->- ^j^O of ^ j 


4oSUi.l O-’hlgx-Ll 4JD' LL^ CidJJi cOjSCjj tL»_£_0a U*3 4 JLU 2 X* yS* lM A^oLj^iJl 

4 JLILjcs j^p i)\ co-t>-lj aU^j j ,^-*»l^Jl ^*1.L <lajLU.1 L-L>-1 jJj 

3 c 

. <Lo^>cl)l <L>-LJi jjS\J tdl -to hfllgQa 

j 8 ■" 

C->LJ'y L&jLxpLj 4^j*jL>s_^jl 4_)^jixil Lilian ajL& oI^p. 2 Jj^-l 


j*s-\ JJij $4_olLl 4_*^I^Jl L*li j^Li sj ^Sy^~ AsJabjv* 


jl;Uil 


SjJ ajuCiI 


1 Ibid p. 12 . 

2 Quine (1970), "On the Raison for indeterminacy of translation". Journal of Philosophy, 


p.179. 

e . n ii .3 

jl 3-bo jl £y-\y Of (_gJf 3jU*Jf OUio jyu Of £j\q~-~~ *il ijj iiJf Of “boo ^JJI Ajjiajj I y_y>j 3L*jCL-<I t3jf-bJl (3 j f11 ys 9 — 


Lu^J iLg3-L*j Of ^lf-*Jf ^Js- Oj^j 3jf -b-b»ex)ljj ofiJU (jyjo *if 4jl jjp tiiyliJl J L» 31 ^- t—^srsiif -lis iL^i>-fi jyJ 

^1 U^$3 Under-determination of scientific theory :J J^f JlS " ^UJf bjad f Ojop ^Uwf" JLp u*ili oJJi ii>c- 


.(jjpjJl 
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A_JLiL>tjJl A_J j]ax\\ 4_3L_vS?I A_PpJl ! AjJULa d £j\j^ 

. Individual sentences a^^jJi LldaUJ /jJ> 3 d\ JjU- UjLxpI 
Vi djp ^—L*J\ AjJ-^ris (3 A*_^ri*> i (^jPwLJi A-o-lS^ d*^ lM 

d^-? o^d^- A^oAjyla-Jl d| 4 A^odxJl AjjIaJI 

01 d_^- lJ_i> j ^Ljj^jsJI c-^LxS^ 4dfid_S^ 4 ^-uJ 4_<d5^C»«^d 4 a_^_«J»I 

j8 

jJj ^aa>cx]I jL*l! olJj d cridui di Llw^3 aJlLs- u Odlj AdLJL>*jJl ApyJl 

( j%Jt di d*l L« o^Cp uy^*~ C. S. Peirce aj d^* Lc diypi 

4_jjJidl Aj>e_^ ^_Ip d-d^ (jfi jjdad.1 ld_d> (Jj-dj cL^iwLyi? A_dp -C^Xo 


.4«u5^A>cdi 

0jj_v^ J^JLs V OjrixJl od_& (jli A_L>t_d J^3~^ 3^~ d* ®jdp ljd_>-l jl$ 

d*)d>- *^1 L&Ll*-* di d^ cAj^j A-dJj^r oJ_Lv^ l)j^j Lri d^ c^gjj-^r (Sy^~5 4]g:L* 

^dd ^^s-dl ldd> j cAjjJadl 4_djP* Jj_h_L«^3 *b!l OjrixJl odd CA^iJjdl od-A 

.Holistic verification theory dj-«~^' ji>cdl d^ j' cji>cxU aJ^jJ! ^kJl ^ 

4_i^-jdl .5d_^- j 4_ i ^»d*Jl 4jd^dl djwL^- (£^£>5 ^jyj d? jj>s_L> d^idJ dl-LA 

: d'd' cd^” dl-^dj 4dUl Ojddl AjLdJLs^o di 

Ldjlpl jfi cddd dj>- L« l_Ad>-lj i Ldl J^P ^Jtodj 4«ujd>tdl AjjJidl Ll^ 3 4dl>- Cl^d_LXpl 
Lj^ypl jdj cL^id—v? ^-tAL_di 0 jL_*xp! di 

d^ jd o^jdd o|jLp LajLxpIj V L^i&ldj d" 1 ^aj d^dl cdjjridl d^^j Duhem 

dAjjdzdl od-A CdljLp 4_tf^-y ^wL^- d^d cAjjlidl d^“ri 4 jc*»1j Cdlpj-^-^- 1 _AjLjp-Ij 

. 4«ocds? 4 j»s_Jo 


d' d_*j cd-d® (d^ 3 >dddd di do-S^ 4 o-Ldo -A_dl) I wLa] 

dri^J 0 \ J^P 4 A^^d 3 A-O^wUS"" ^*-<dJ A^AA>sjJl AjjlidJ 4_d2_2j $.L>t3 4Add >c ^^ d^ ^ 


1 “Harman, Gilbert: "Meaning and Theory", in Robert W. Shahan and Chris, Swoyer. Op .cit. p. 
5 
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c^wOj^ S APp <3 <bwOj>c£jl wIxjLj |j jl Cj^*~ 

jj .ygxJ' 4|*-*-Aj.5 -LlP ^_l*Jl AjL-« di UQUfijl 1 _AjjJj 4jI LwO ^jJl J^JL>sjJl A_Jj_C^ |-L-* 

ot5j*y^ LuSC L-L-l c—lb aj^ bj 01 /Ju j •(_/ 4l j^ 


.A-uyfcJl APjJl LgJp CU«IS jJl 

£ jj 

CA«wO^>tX]l A^_a/2jsJ| i^£-*-* Lb <LuLA>djl A_JOwL>-*yi A_a^J^>cX] 1 APpJl ^ ■>,£> fl~ 

$ A* ygtf li 0 -La cL-o^r 4 Lg-Xb_-*i l^J ^-AL) A_Sj^ bJl (3 Lcl 4A«»LJj>tjJl A* «/3 a\\ 

* 

Ob^-SLj 4 Lo 15" Lo-A^S^ 4(J^yX^-v/2-3 01 A_^jLA>tOl A_j^bbl Oj-'-Xpl -Lj-L>tjJl 1 -La LiOlbjIj 

^jyjl— A 4 Iw-Oj^r 41 ^ xb ■>■» Ijj ^_AL) jl C-*—2^ A_Aj ^bJl C— <*>1— OJ 1-Jo 15" 15| ]g liij 15| (0\_£$^ljrL« 

. ^J\ A A A, 11 


4 Cognitive synonymy- jy^ 4 _i^ly j *y^y kJ^Jl Jjii~- 1 -Lij 

j! 4->^lyJl oljjjJ Lu$*)b> jJj 4o^j-^- o'-LST^£_ xll -L>«d3 01 ^j_p 4 t jjljb"^ 4 L-w^LJ j_L 
l .o.^ Jj Lixi.1 01 3-^ 4*03^1 ^y AdLbji.1 a_*aJL>sjJ1 aj^ b_Jl 01 ^jaLl-*^ 3 4^*11 yilSdi 

4 Abb;!' Ojj^sJl jl ^yLbJ.1 Oj^LU (l) 

(_4 y^^' ^l oo^ 6 - 1 * - ^ O^^ll 

^J-s^2jsJl J,Q> A£ 3r^J A^-bjLl b I_y2j0lj A^LL>tjJl b 0/2.01 3H J^JjjLJI 4^*’!—*>*^1 I-La ^Ipj 

Oy^ - LgJJgj 1 ^Jl 4_£jP-Ll ^aj 4^gj^>sjJl Qj■<».^Li ji A^ab^L' Ojj ^Jl 3 

.bc_^SyJlj ( J-L>t^]l 3 h (J-v^S' ^Ld«l 3 h 
• cjCCl ^j-Lax*1»I Cj^'^' t^y 2 ~ > ~'‘ 

jJL^I UH <3_/j (J -'-AX*lt (1 

ao ill ^jli^Jl aLil—^ -L>~y i-i--^>- A^-vSyJl 3^LL^-1 j a^L1>s_L1 

4 I 4 aLv^l« 


1 -Quine (1953): "Two dogmas of empiricism", in FLPW. Op. cit. p. 37. 
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(3 0^ y><^\ -LojJ jJ' .5^J' ap ^Oa-ajj 4^Lx)' -LixxJ.' ^2 

.0^0* Li*' Aj^>cl)' ^lp A*dlg.Qo AUj *£$lSCj A*Q?9 ,J>S" OjS" 

& 

4 Ujj V 4_iy2jJl O' OUS . ^jJ-LLxl' ^-La Lh>- ^jP A-wJjJ' AjjlaO' .50^- £4»00o' (_£jP.5 OLJU^j 
4 4-Ooeo Axi'j je—AJ ^ P Lo AjJljJjvi Ajjjflj J>xP aJ^>- 3 ' 4»yg>c-iJ O' ( J%J' A«Qgtf 1' ^ip 4 *)li 0 o 

JOTO' -L^- ^J-j 0_>-'jJL 0_>-'jJ' ^JlijJ' AjjJiJl L^JpLys? ^joJ' Ll Qgal' oi A_^- V wLtu>&3 

. 3 l^Aoi-L (jy>- £^' cL^l^J AjjJiJ' ^*^0 li^Jfljl ^-g-Aj V A«Qg9 

^Luoo' (_^jp^ cholism a-J(_^ jp^ LB^ALj' ^j_A>sjdJ aOj^wsxJ' Aj^jiJl ^'j5"^-jo 
Qj ^ QgLi jl (_£j_x^' h« jjOjJixJ OLS"'S| Aj! AjjJixJl o-La ^ Qg^a-oj 4A--oL*Jl Aj^lJI ^-L^- 
^J-S^ ^3 AX^ws^xil LI all £^-»yg O' (_£' 4L-Oj^r ^jyXSsl^Oo OL^O Lu£h 44_^jLx>-*yi 

U5l j\P 4 L-o^ 4 (j>^L^0o Loj^Ssj Lui>o- cU-J^ LJ C-^0 'Sli 4*}L>L>J0 o 0j-^» o-\_>- ^Jp Aj^jflj 

4 OS' 4iiL_A .(j^XidL^sXo lj j3\j O' Oj^ Ajjg>tX)' OLLILj 03 0*y ^-L>cx]' ^LoOo' (3 ^LL 

! oLijJ^-J'j 4_oJllS' oli^Ltll ^jA OLj-L? 

4 AjjJidJ -La'j-*X> 4jLl£ C^lhg*->L»' A^3 O^^J cPj-0? (') 

.4j^jixU AjLlh-o C^Li2j>-0L.' a 0 O^^O i»J j^£> ( < -r ; ) 

empirical equivalence-^^^J' jsLSCxD oVjJ-G* ilLoA jjA_a ^3 

’. ^ L^S" 0 Loj La l ^ ^ Pj) 

^Jp l_3t» jLoji; LolS" 1 2 atj 1S| LwOj^r IjiLSsJ ,j\x^L^oo 2 L j jL> Oj^S 1 

.^Ali>-*)H' ^j-aJ2j L^') 0_aLxJ' 

4_^'^ -uLiJl Leo oLajILj LolS" 1S| h atj 1S| Cfy^ l^2» 2 L j |L O^J .2 

1 

4A_0-x*o Aj^lflj lj-L>-' ji LJ' 4 4|t^-^-Ax]' ' j-A ^P < W?'jXp' ^Pj 4 Cki 0-A3 4iLh^ ^oj 

o'j-^Jgj V jLoj^jLo L^j) iiSy^r j j»j_£j^o -LpL oLS" La^j-l>- ^o l>- LjXj>-'j 

(3LLj j OLj-^JjJ *y OLjii2-> l)L>j_^jLo LoJ^' (aJj-^^- jep (^'^j^Lp CojjLp j 4—«-w.vJ>- 


1 _ Harman.G <Meaning and theory>.op .cit.p.10. 
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ll 0^3 cAJjJ^-X^ l_LX*^y2 AJjIsj 

(_£wL« CwXlXy>- tL jL j J,Uiljj 4 _Cw\_a]| Ajt^^JJ \^o\o'.a 4_AjU^j jS* 0~Xj wbfl Aj 

.L>^_lo ^ajgxil jil^xll (Jj^>- (_£wb« ( 2 ^ JjUfiJ (_£l ) <jo aJLLL^ 

L^-XJL) 3 wb>s_L^3 cA_*^jXjl 3 £-W" ^ aJI^- 1 od_A IjjLS jJj 

Lj-^3 aJL)U 2 JL 4 C^L^l ^\ D-La iji UJ} (JjJLxll d^!jL-£- llgJ J3 (jj-^jd»i 

!^pI *4-*^L*j ^Ap ^y~b IwLaj £a_*^1*JI 01-2- ja oJAdSj cl^**> 

. A_i^-jXjl JjJ_^- ^1x1*1 Aj>-j^1?1j A^JjtJl .5-X^- ^LlX^I Aj>-j^lg| 

£-«J ^L^jlij ( JjJl £jlijJl ( JjtAjlj (JjLxj LjU cA-w^jdi jl ‘L^l*Jl JjIxXj L«-XXP 

wLi j AjjJiJl ^wL^- ^IxX^I (_£j_£ 0 Ldh C l ^^ Lo^3 aJLIJ^X^ ljbl yg3 O^^J cOJA^ 

. A_^"-jXjl ^-X^- ^4_XX-0 (_£jP-b c^»->s-xJI 
.j,^* >^c j 4_j i-* oLWjJI 4.y^/» cOi} liU»-3 

^jxJi a_JVwX) 1 43j-owsxJl 3 <if~y^'- K -^' c^^-^s j LaI^x^- 

^JLlaxil ^jk-^J-^x-Xi\ ^_Aj A-*XXJ? /» A_^vjlJ .J-Sjl (_£dAl ^ alg «U £c*«ljj\Jl ^-Ly? <— 

.^U!! *iU 

w\_A3 C A^usJ^xkl I 4^^xil Ajwb^^P - ! -Xj' y~**~^' A -o. ^ L 43*^1431 

a_pjxJ 1 jl reductionism ^Jl a_pj 3 oJkjl U»5" j JJUcJi ^xh cuikjl 

JiC ^J-Xij A_AjLL^> 4_jjJij C^->tdl 3 <Jj_o_^xJl 0^ C^-Lo cA_JljX>-*yi 

^) L^_y2^j 3 1 _AwL>-Ij *)! L^xSd 3^ c/ - ‘by *^^ cgl^L^Jl 

.Aj^laJl jl jllg^i 

Aj^lflj ( Jk>-li L« 3^* Cy* i> *~*Z L^dJl jLxP^l 3 C Adj-y-sXJl Aj^ wX>sJo 

3 cl ^L^3 3?l-3g-XJ V J_3 LLy23 A_J^jgxli 0-X_A A_j ^J_xij 3 ^5^ 3 

a3j_<>wsXJ| A_jjigjJi Oj-^J C ( ^ , L^* l% y 1 lwX_A ^A_A^>txil Li^Jl (j^ 05 -’ y__-gjl—fiJ c^JJl C-—3jJl 

SwX_pli!lj cconcepts of convention Aj^l^il ^aLa^ ^Lu>-1 3 Jii j_a>cxU 
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-51 

^.^wb>cx]l ^*>sjdxj ^ L^-Jl L«j aj jJJJl <L*>jL3»1 y cAjjjtUl 

:%'li \jj& \y$ J^lp Jj j AJ^-jaJI ^IxX^Ij A^-lxJl 4jJ&S\ 

jl 

Aj ^2jS\ 5 wL^- (_£j_£Oj 4_^-jaJ1 (_£j_£ 0 (jL^Lxll ^J,.v,r^^ 4<Lj^*J*l <U>-Lji 

CAwoljJ^iJi jJiJlj 0L_iIxj4 (j\JjP-\_jl (Iti 4 I A_£>-j Cj~^ 

^5nj Oj-xS^J V A-tf^jdl A-^^S" Oy^ (3 4 di-ta j-^-]gJ J {C,jyju>^ 

^jp ^ ^ oijj5^*yi ^-L*j ^w-«o *y j c^LxU a«o^ 4 “I c^LaXa ^-1 j L_j3_di^j*i j 

COL-^ljjJl 4^^-o-X-ti AjlUI j ^ £>-jjy ^oL-v?ljjJl 3^ <3 £c_«-v*a (_£^ 

2 

c^Low\jJl ^ 3 ^ ^ 31 *^ l^ i^II p 3 i 

aJI cxl? 4_£Ul ^wLp ^_&li2^> ^2)-^ 3} a^pL^ y\yS' aj>-j^ 1?1 jJL^li c-J^r JJLl 

3 

wLy^JL L>-jJ^-o-JLwvOI A_*3 C-*- 4 “l^ 4 _£wL)l Ij^lxS^ 3 J) -v^9 3 *^- : *“ y 9 idU3j 

o'i! UL« 3 -v^^' 3 <^-^2 ^ dti A*-^0-Sl ^iO A i^yS'^ filjPO 3^'L'X-^d C^lpJ-^*-* 

^p - j-^p a^^_*xJi apjxD ^ Jjl_^ t^liJl d c l>- 3*y 1 3j-^ 

.Ai^Jtll ^J^vww^lj J*-| OjjL^- 

llOjJL CAa^JuII APyJi -\_AXXj y&y 4 G db lA^S y* a3| C^--£0 L« La^ 5 ^ 0 Cj^~3 

. I 1 ^•«*«-«J 4 ( 3 ^ t l ^ -* 1 ^ 

jl dJJ3 CA^J^ A_pjj 3 i 15 ^’ 4A^_^ A^jj jwLv^J CU~J Ol lU-ij' 

ja_Xp! Aj| 3 , ^J_A>sjdJ 3 ^„ ^ f C(33-*XLsJ\ Jl 3y0j *y ^Jj>txil 

C-^xil L« i]l3j A^j^-jJl Aijjtii aJIx^Li 3 j^ ju)b j •^ x ^i jjJL>txJi l)I 

y» \jy ^^->-|j ^ 35 ^ jLS^ 13| j <-4jt-*j?y4 3 A^j^>txJl A_PjxJi Ij-L^AP AjJli^> a3} 


1 ~D. Davidson (1984) : Inquiries into Truth and Interpretation. Clarendon press . Oxford 
U.Press .p.171. 

P. Gochet (1978) : Quine en perspective, ■ jl <±^jt Jjj ^j' aj t_>^ ^jj^sj-2 

Op. cit. 

Vassallo (1997) : La naturalizzazione dell epistemologia, revised by Mario Trincheres, p. ~ 1 * 3 4 
37, cite dans History and Philosophy of Logistic. 

.^jJLvsli O’^Lai'y ij*Z> ty»j A,,a a 4^ijLv» ■* •^ >m d! JsP' A*>-l ^a ^Lp Ujl 

4 “Holistic theory of Knowledge 
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APji 4 A4jU cAjwlJjilll A3ytll Aj^laJ Ij£ 

Vl 4 m^j A_*^yJl 3 j 4A«wo-l*Jl a_j3 a^s—j* 

^Lw«Ij j c wUwL^ a^v^LaJI caJL>-V1j ^*1*1 ( c! a_J^/.jJ 1 (^jpwLJl 

L> JU~~-I a xJ6 LgiS" ’Inscrutability of reference a}[^-S\ 

(JI ^j-o AjL$ 4A3^*-3J Aj-LIaxII AjjJiJlj A^P yL^A L^jJ*yi ^J-*J>- 

Ai^xJ.1 a/0 £■ Lu^JT jLgjfl IwL&j cLj \s*, ^iLxJlj a!_v? ^ ■>,.£ *J' ljjL^4“ 

. A«Aj2-wvJ 3 ^jP !~U*J 
1—AjLvP'Ij^ >- L1 L 4_jwUlj2»Ji *b/1 JI wl*A-*^ 1 L^i i_^—***£ 3~~^3 C.t^3^" . I •<>. ^* > lj^ 

3 *4-3 Oj-^J \-*S" Aj jlglli ULj^Lull wlS 3-*-^ *^A */g3 

cLljIj (. Jy*j *)} j_£-9 ^jP tJLj^ljuLl 4^v?LaJ1 A*x_^jJl (_£jpjJl 4CU3jJl 

Ajli AjLs3jjJl l)| 4*-l*Jl cpL-Wj*- jl 4(_£^S\3 J^Ljlo AjLs3j2.1I 

^J-Ap ^ip 4 ^jP AjLs3jL1I J-v^-3 c5j-P^ jUa4 J^-l <j-* .Ajii ^^ip 

3 2bjU-l ojj>cJ' (^ipj coLiytil l5 1p cL^-^Ua^lj jl Cognitive Sciences Ajyd.1 

oUL^Ll! l5 5C! jj1j5" U^ujpI jJI o^Lil ^ tneuroscience c^L^pSII 

L3p LajLxpIj oUL^lJ' ^3 ^3 L^-l« ^J>xj>e-wc ^Jl 

1 

^V cl^v^t LjIw\_axsc« ijyjj c o^A>-w\_i.l jjyj a_ojLaJI oli^AxJl Li_v^j 

^wLvO 1 ljj& ^jpj ^A>tX>E_v^ Ajwvwwwjl OwLa ^j^J) -^ LJIw\_AXji^« 01 -UjJj ^JwLaj 

Ij 44_^L*Ci? 4_^xi.l d)i ! A^SCxJl 4_Pj^Jl 3 bgPjSjJ Ls^jJj_<>wJL^vO I ^5^ 

. AJjJ^ 

j) .yg4_>sj>- jJl_v£?li 3 aJjjjjI jj >-1 4L)Vij 

^Pwb J^->- C C^Jo j_a 3 ^y^lyp'y 1 3 * s> ry > ?-£~ 4 A^w«»-L*Jt 4 j^jp^- 

3 4Ijji^7 Ji Lul 4 a3p j^_>sP 4-Lu^j ^jJl L« 3 a_^LjJl 


1 “Sensory inputs. 
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A_pyJl 4 A_J^3 -Lv^ 3 *4-AXxj LiLxPr ^Jp ** 

wL&lyiJi I*XpA L? ^ 1 ^ ^ p«Aj L»^«a_ip AaS\_^vJ 1 

dJjli* ^jlijJl ^Jj UlJ V AjjJiJl (3 blygtf 1' lM y-wJ A-j^ifi-Ji AaIxxU oly£0 

(3 |gl ■«*o aJI LuLftSI (3 -v^^: ^Jn_>- cAj y>cJ' oLk*^ wL>-ljJl ~L>-ljJl ^JjLaj V ^-£3 cjjlk; 

j\P jj) AJUo 4 aJj-^-JIo (JlS ^Jj JjJL>sjJl L«IjC (J^y ^ J-&J L/? y*£s>- di-JlJl APy 

.43^o-U 

jLL?^/l ^yp ^y>- Ai ^lyS"" ^-lp l)LajJL) 4jy*i»l yu1*^1? j Aj^JLi-l aJ yC* tj^ 
^A^o-ixil Aj^Llii ^y>-jJyLj^I j ^JjLoJo Ly£?L>- L-wvO VjJ-La AjlJL^xU 4A3^*i»l Aj^2_J 

j\P Ajy*J A^>-jJjJ^jl 4A_yii2jJl ^ll_*Jl <-bj*j LJ| 

(_£y4A^w«»L*Jl j l_£3P ^jlijJl ^j P LlX*J A^3 .J .yg a) (1)1 Ujl 

. aj ^ydj b 

4 jJLy^li 4-L>- ([31 4 ^>-jlji“l ^lL*Jl c_3j-*j LiS"" L« ^j&>xJ)j LlS <1)1 <—^ t> 

lii L^'-i 3 -*} CAjl^O 00 ^Jl—v^H C-^-jPr ^CAjlP-O ^j_P I l^JllxP 1 2 3 

^JJLj L*_tu LjL,, gaII oj_a ^1 t3 jJjy 

l 5Ap 4_JSytil J— 


2 „ 


is; Aii 


^JjJl jij3 J^l jj- 4 ^-i^l ^uC**o L«Alp (3 • 

Js?lux_^l) 01 ^j-P lJz^j 01 t 1 djjla^ ^3 t^jjl^S** AiJ 

3i 

4_pp ^1 ^y>-jLii-l ^000 lAX5yt^ <L) jjOO jL^- 4 ^ 3^3 ^lAjtjl 4 dji>- fc >lil ^v-ljd! 

^_P LJIA^Xjc« ^S} ?LjlA^JJc4 40SI4 jj>-J l4 ^Uj-S"” j-«*yi OIP" ISIj ? 4 .yg I L>- 4_^A- 

?4iytil 


1 - Vassallo,1997 : La naturalizzazione dell epistemologia, revised by Mario Trincheres, p.37 
cite dans History and Philosophy of logistic. Op. cit. pi 64. 

2 _ Ibidem 

3 -Quine (1969): Epistemology naturalised, in Ontological Relativity and Other Essays. Op. 

cit, p. 76 
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y\ \jy] oXa L&jjwb APjdl <3 lM ^L^li 

L-L-l l_AwL>tJ0 C)\ j3 LuIw\_aXjc« jJj -b£ 0^ (_^P-b AaJ^I 4pjdl 

4>o L* aaL 1' L>-jJ^_<>^wLw*o^ 1 Oj-^J LoJ»u cJdiM (3 41—*3j Ji cO*LaS^ OlS""" C A3^*_<dj 
$.lp^l !(_^l Aj (JjJLil C?~^ ^ CAi&^xJ*! oJ>\$ £-jL>- 43^*i.l (JjLbu 0^ C—-Pr >43 

(_£-Ul i ^x++]g\\ ^JjJIj AJ^xll 0jJL> cdi-A-il 0jj\2 C^LdL cOjd^lj c (J,ji *J3 ^j->-j 
<u^ww*Jl i^.a A,^>j LjLv^j 1—o-Ip lLlL Lo-5^ tL&jLvpL cijLJ L-*>_Adl APjji d^H dr** 

. AaJ0a3-I CJ OLP-lL d£J A^JUsJl 


o'jP. 5 dds.L-*>j cAj^iidl J d/° Cy~^" a 4“L*^ 3*d->- y» cjJLv^li c.aa,^>^~ AaJ 

UlLI jl5 jj^S" of c^>pj jJl Normativity of Knowledge. Ad^*J.I AjJ W*' 4 ^yZ>y ?£ 
01 l;.A^gL>- J_£j ^AaS>L 4J1 <3 (_£jP-Lii JjL—Jl ^Ap jl^jl LgJ.l*j» 

( ji23 r J L« iilij ^J,jl 4jL+*Jj /y» 0jj4j JjlLd (_£AJi ^jl^OwUl di-AJl ^ip OAddO Ij^SsJ O^jJ^a 

. C-JlS"” Lo 4Jj IS""" A3^*-« AjI Aa)p (jl C Lo y# U5" (, ( ^jj\y^’ 

^J%Jl A aSaa^!' C->1 a\.\o\£ y A^o L* aaL 1' Lw>-jJ^ owJLaaaJ* blI i^yS'^ Oti A_a/2*)L>-j 

^J, a/s9 ^a_*j Aa_a/?LaJ 1 oljpwLi j A^») Iap>j ca_^*J* 1 bL-py—o 

(£ wd v_3ly_P*yi I-La jy~ LS' Loli 4^>-jl2i“l ^iLdL ^-jjLxj y-$£ C Aj jlgdl ULj^Lull ^jp ^XAdall 

.Ajii A_P o^-4aSvj (_^-Ll ^4>cdl oljp^ -L^>L*j Aj\ j^PC 

—\»»-LaaJI j_a^jLI ^g -Lp^ C(J^^La*JI . ^ j3_<-—1jsJ' «4»-LaaJI a_aaj1^^sJ1 L^-^J^^-wsao* y 1 i_pJLj^' 

AaJ^LlLI L^i y* -lloJ.1 -lIax)! (^jJli^- L>-5^ 


jUL-^idl 


Lr- 


J1 


>aj| IjJ i yJyS' 0L L^> Jj_a 3 01 tO^*- ^J- 5 J>i 


1 -B. Russell (1980) : An Inquiry Into Meaning and Truth, Alten and unwin: 

^jA Liuj bf jjaLI iwa>-L/2j L» d) t dl ^^^’*-• C^^"~ ilLiA J-4* cy Jj (3 

L« liU (...)tjjC 01 aSjs! ^iaj Jj^LiJ L»-U*j tajbJl OjjU d^ tjj4b ^JUi>A> 3 LaIU- jjJ ^L~u*yij .ojbJl 

Ajja/2j oLa>L«j- 1 UjjJ L« i _jO_3 oLc-ja^j-* -L&LxJ UiU IjjLaipb aS^Ip l4ij. iAjJb UiCUJ^i ® 

1984X1983 £-y i Sj^i JJ ja\ 

C ‘Jj&jA iJff\jji\ — 0 *«— P I Aj LxS^ 4aa>IjJ ^j- 4 ) J pAi^gJ' Am]\^aa)1 j*aAI^| 

. LaJ jt; L«j 25^ 
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c—J ol01 jLipb oUL-vUl Jlj Empirical psychology A———1 

. A*g*w>- l"j[As*a jl AjIjl^il 
Vj Ajjh A11 ^_lp A_oJlS A3^*ll ,J-*4r A-ulx^-Ji? (jl 

(^P^L—J V A_*JJl ^SsJj (AJlUI ^J->-l^ A*P^L—J (_£-Ul ^gJ^>t^Jl ^)g*ll ^1 p ^j-Aj (^5^ CO*y^A*ii 
cLAygalJ 3 -a>«jJ 1 <3 d*— ajl-aJ- 1 j*y A-Jjj?*' ^.Aj ^wL>tjJl IjJij ^JiljJl 

c-L)-L>tjJlj l)J ^.Ig^ *-u V Ajojiij <3 ^J-A>- >^1—^ <j! oj— 0^-^“ ^L*ll 0*^ (i-L)3j 

(l-LA cAj^liJl (JjLhj (3 LLL^-aJI £>-ljJ (jl aJp (j^^j Lcj,J L^-C^-Aj ^*^L> ^JsJl A--*/2 -aJ1 

.aJjJ^ AjLii-li 

^ ur&^ ^c£jlh^l ^-jl>- L^L« IjLsS^* h L4 (JL5 (Jj-Jl 4JL3--1 ^ilijU ^ 

ontological A-w*-jJjhj*yi A^*_-*uJl (^jP.5 L« 1-Laj ^Aj^iiJl A^-aLI-I jlhl (3 L^L^ 

1 j3 

L^-3 (. ^«,< 2 x}\ jL^4“Ij a-^-LaJI cjlpj_^ji.l jjyj a_<>jL aJl A33-X^- ^jp -LoiJ ^jJl relativity 

A_jjJiJl Aj j»j_xlj L-C 3J_>cJJ V A_o-saJ1 0 -La (jLi CjyiloJJ 1-A-U—*J ^jJl A-o-usJl j_A 3j_>-jJl (jl 

^1 ojjL^l 0 -La ^^2JL} (jl (jj3 A-lLL.' A-wO^>8jdJ ojjL^- ^jlj^sJl ^_A—--LaJI OL5ji.l 1 -La (3 

ol^Lx-^j 4A_Al?Ld.l Oj^-L^jll 1-4 i«ii—p ( jc)l a—o-1*J1 apjJI j_aj Vl l^oly c^jIj ^jp ^jjiLl 

^jjlj-5^^Ss3 ^Jp jig --J (JlyL« a--o»1xJ 1 APyJli 4 cpL^*^/Ij ^Lajj^LuII jl aj^LlJI ajL—LaJ' 

^pjj (_^jP3 JfL -Lj j Abux« ajIjjLa» j Cx-aaI? L« Iajj^LuII ol^Lc«j 
-L*j L« ^JjP (jl >LJ3 ^-L*j l)1 j^P ^P-O 1-Lij ^^_l*Jl ^jS- AAjL-*> (J,jl Aj^—J 3 

?AJ-\jtll jl aJ JjoL.1 Aj-o^>sjJl j aI]o» ^A Lj3 . 4 J Jjotil A-wO^>tX]l APj3l jl A^-oAPj^Jl 
c^jlj^Jl jj ]g:ll (3 Ijy^L-^Jj 3 jLxj (jl j-Aliill o-La ^l>d-*o c^^-Uj 

jl a~*j)^aL l ojj «/ 2 1 lj 5^*/3a ilj cConceptual scheme a^^^ a Ll 0 ^11 j^*)}\ 

( 31 —^l ®jL^p cAjj^sjJl Lgjch_-*il^j ^Igx ^_Jl ^JljjfiJl a_p^_o-^- ^^--aLaLI jLh^ll 


AAvwli ^ 3^~3 (j*® 4 a—J jjJi (1992)R.J. Nelson soap i3 tW - — 

■ lai' 4 a—Ja)I ji jj <.~0j>- li» ^1 4 ajL— 

R. J. Nelson,!992,Naming and Refernce. Roudedge, Edited by Ted Houderich.P.123. 
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CoLjJadl ^ ->,rbT j!b\ o^Dp Ldh c A-J_a3 yy~^ (3 ^ ^ j A-j£-d-i c^Vj-aL! 

C-^jLaj jJl 

jJl ^_a <Lwaall ojj ^ll dd A-j^^dl j a_*UI Davidson^-U ao *--aj 

^JlijJl L^d?_— j l^j ^JjLiT Ajy^jdJ ( jJl ^Aj C4jy>tx]l l^L-^l^ ^.Ig^lT 1 3/^^ 

A_jld 3 V Ajld 4A_*J jl jl jLisd ^j-P A--aj ^ 4 L Ojj) ^ 1' d-JlS^ ld»J $Aa—3-1 

(d| 3i-ta ^y~^y <di Lg-^ d^d AJL^dJ c*.- 31 bLl 


.Meaning and belief Truth, oLaxp^Ij J-W 2 J' 

3-*-* j 3 L-*dj 4_E L« 0*^ ijJJij C4-^j ^ fl Ll Qjj) yg U LxjIj O^-j Lcl j5j l)| 

. ^>-1 3-*J 3 dddS - " jvX*j V Ji 

CobjJfidl d^*-^ Li? C Aj^lJ| j_L?*yi 3 <LwOj)^ Li jy^pS\ 3 Oj-^ Oj_>-^J t'Cj^y^' ^ A< ‘ d^-lj w\3 

A-uLx^d 5 y2 J) .yg ^ dl_Ai.l I-La tj^4P A_L« jlkil L« -LSjj L« I-Laj cA--*_-*oJl £-jllgJ £_Jg_J A--d*Jl 
(dj j! yA Old”" hi L« y2J>j£j ijl Lulp ^Aoj *^P i 2 '-A ; j3-l aJj-C^J A-S^xi.! 

Ojj .ygU 0-L>-J ^J—j! (_£l C0-L*>-JJ 0 J—>-lj OJ)^ flll Ojj—yg 1— Ay^3 A_Jg3- 

. AJLlxyHtidh ^ cd^ 4 JL—-* ^a^ ^oA>-Ij Sjj-v^ ^y^~y di d^^J 

A^-j d-Lo C-di-Ji -3 o-L>-jJi aJL-^ 0 ! ^3; J 

—) <A3 A-—3L.dl i^y LwO *jl 1 oLp^ 0i i—\_A idLs^o ■—'—«*' —\-A5 CA^-J^I 

A_Pjdl Lgjc>-ljl ( jdl A_3d_d.l 3L^o*yi A-Jldd®^ o^x^Jl (^-a-L« 

2 * 

. Jill l-L-« ^3° l ^ J y^~3 *45jj aJc«1^ Ajl3>- j g igb I-La ^/2jcJl 

i dLi cuc>- I-lL.1 IJl4 1 ^ ->ljj 13 J-ij 


1 -D. Davidson (1984) : Inquiries into truth and Interpretation, Op. cit, p. 183. 

k_JiajL« d^3 » s-Lij (3^ j^~ Oj^j 01 k --'* > ~ ^^Lv—xll I-Ljt ‘^4?’ ^11?y?j L» Lpjj o4& *t—ij i»->ljjlS^ ^ 

^ej ijl UiLi t^r~^ ' ls^ #i>- ^#4*// AjLxS^y^* 1V o^Jidl y yL*~zll l~L** (^LylS'^'L^ ~LSj i4jL*!~—X j ./?*!' 

bt^iylyLl yj yL^yzJl y Uj Li y^dj 

2 Rudolf Carnap, 1934-1995, The Unity of Science. Translated by Max Black, p. 51 
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4 £.LjJl <3 |0l^L« ^3 

1-La 4_J4iL-« <3 ji OLS"” 13^ 4jl j_a 4_l« U> *j-Sj 44 J j-L^ 4_v?UM 

oL-vJ^ s^; ^-b <j^ JJU t—~SjL!l Jpl^S ]g„~-uj 4 4 j>*u£_L£ ^yjpy ^y^Oj tj^ 4dp 

jj-s^J| £.lj—*> ^Sl^Jl 4 jjUL* j 4 flllg* 4^*_—J .2>j_>-j Oj-xSsJl i^-A-L£ -U-^l OL^ji.1 

-LSj £ 3A*i-« 4_L« Lygj).yg>- c4_j^JiJl jl 4_^J_A jjl 1 ji 4--aj)^ <iL' 

^Jp j 4*--*f L-*> 1 ^--aLaU lM 4jL—IaJI 4j>t a «,g9 <l)lj-LP C-^- 4_^>-lxX3l 4JUL« (jy? 

V 4_^JgJ .^Jp <• j3j_b Li—«J -Jj C(3*4—v^Jl aL_A*j |t-^LjL» ^?^L) C^^-A ^J^'-L^ 

4jjJg-Jl jl 4—c)j-o-^2^ jl ^j_£_A» 4_4 “Lx-* ^ip Oj^IS Vj 

— 4^Pj_*^?ji.l 4_A^A^“I ^^Jp v2J-]3 iSj-^i^ . ^pL«Jw>-*yi A-LxJl (3 *-L*]l (3 

)g A ,yg ^jp 1 _v2j I l-Ajj-b J->s_*j .^Aj C^3L«jJl 4jjigJ 4-1*^-ill ^Jp j 0-L>-jJi 4jjii_Jli .4^xiljji 

3 s 

j SpS^Jl ( JJ^> cL-la • ••• 'L-j 4—xiljJl 3ry*L_v2J»l ^ ^jL5jJ1 ^Jp 4_Jl>-Vl ^*—aLa* 

4 g »- o-L>djJl 4 j j>kS^\ ( yj» ^Ji£ 43ytl»l 0-bA IS" (1)1^ 4j^*i*l ^lp 4£L>- tJjL-ujl 3_5 ^3L®jJl 
.aJjJ?*' \J> 4_£->- ^0 0-b>-lj C(_£^>-*^1 ^A C^JlIsJ ^Jl 4jijjii-l 4—^*>L« 44 -JLjc^I? 

^Jl ^_A 4JV-ISI O (J^j 44-vflj^jji.l Ojj) «/q]\ 4^_—j t^yS'^ 4_jL-3ji“l o-La -La] 

4P^Ji (_^-LaXx^> -L3j ^ jj 4_*>-^ LS' CUj-L>- 

(_£j_£o 0 ^ (2r^ ^ -Ls»j J-^5" 1 ^IjjLS" -L—j>- ^Jl 4-oj^txll 

* Cj*~^ o3L--*»l -Lp 4j-botil <Loj>bijl j&y^r j l 5^ 4^-—iJl 

4Pj3l 4 _jI-L>- ( /^P 0^ L> ^_A 4 JwlX*i.l 4--o^>tX]l (jL 3 j_aJ 1 —L>- ^1 (3jjj '^-^ > -Ljj 

4 JL —4 ^ip 4LLi>cljl 4 jL—J jjJl CU^“1 -La] ^ L-o^>t^]l 4Pj^Jl -L«j L> cL)j>-3tXj jl C 4-wO^tXjl 


1 R. Carnap, The logical Syntax of Language, London: Routledge and Kegan Paul, 1937, p. 
52. 


: £T'j 

5Jjc» 2001 J»Ij j}\ A/ 1 * 3 4 t3 (3^*^*' ajs—J 3j aJ* i!-O' LjJi) LbL 

4PjJl 4 jc Uj LLbcJl <ul—laJ' jl^^p cP £-JalS 

3 “BUNGE, Mario (1974) : The scandal of philosophy>>. Discours d’ouverture du colloque de 

Rixensart du 30 Aout au 3 Septembre sous le theme de : La Semantique dans les Sciences, pp. 
11 - 12 . 
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01 ( jOl J^JOilkO Oyill *) $.L«Jp 201 01 »A_*j djl j^p 

oLaj*yi £-<*3 tOJ-lS <-3*^2^ ^V2JL> y*5l jOy£? c4_ r woJCr>- 0^1 lj_*pj ^JL_>- £_£ljJl JjjOhj L^L) IjjOj 

s 1 # S. t 

d^Ap OglSj . . . . ^4^oJjkl jOyl ^ £.0yjjJl j -o*>*5l Ojl) d^OO^Ojll l2>w\_gd ^jl)1 

. 420UflJ j £jil^Jl Cjj^-r <_Jj-vi2J Ul Aj^JfiOl $.Uol 01^*0 *A*J i c 

£y*j language frameworks A_>yi ^bl jl AyyO« :yr a^> 1*J1 oOyJaJl 01 


A-oll»l ^jlijJli cSx^^l A*_yOjJ! jp*)taJl Alxyi o^wL^- a^>-L*J 1 ^JlijJJ ApyL* oOjUL* 


^jp L5 Ut0l ojjjOs-j $.0»«L*Jl £LX$1 cl_^^«J l 100>j cAjjiiOl ^Jj>-1^ L^-Pj-y^ j^Jl ^jISjJI ^a d*ww**J 

Niels Bohr jy jiJ 015" JiJ \ys- ^-U)l OyJl j ap^> f c^JJl 0^-0 ^yhJl jj^i 1 

^aOa« ( jdl J^jyOJl wLjwL^ A^uL^j 015" j c-L>-lj ^JOys ^y&y» 3 jJa-0 

jyydi 4jkLy^ cJl^P 0° aj-uLlOI ^j^jJl jl <-3Lv^j*5l d2 15" 151 0 «p 015" j c^***jgll ^-IxJl 

(3 0* ^05 yJ-J <y>- ^yJL/gik' jl oU,,^ll 3y-j l*-\y ^d-y£? 1 a5sAj -CwL^-l ^yl»l ^jP 

. aJL>N1 ^y^sxJt ^-OllN Ijjij jjJOsxxJl aJjP* j jpOo 10 a ^JjOj ^L«l5sJ jy^> Jj5j (_£y*5l ^LS 
I^JOi d*y- cijPOJl oAa ^p ^_~*>wLao oi_JuS" wXi j c^£-~*o yl aJ 0>-*51 01 ^ylj-5"^jyj JJLl 

jjI^S" Jl L yjl JL5 Conceptual relativism y»yA\ a™*J1 0> y*j 01 y&j 

2 « s «■ * 

. 4JtU jl Aj^iflOl 4yl>sJJ 4jt)lj jJJu 01 c3-ty^Jlj ly-jJ^hj*5lj XlL>-*5l 01 ^P-wb 00 

^lljp jl XxjL y ^1 j12j Ojl-Xx^xo $.L»-LxJl 01 ypl lOy^ 0^5" 015^ 1 a<Lj 

c Meaning invariance j-*il oLO Iju: l>h ^jJl cijpjJJ X^yJl ^ cUix^- 

OjLp li^ljJ L A-^j}^ fill A^-w*vJl jl-h| ^3 d-«-g-wO ^u3j 01 LLwJ5j* 5 Oy>-l 15^ J A*Uli 

OJ-15 *a^ 5/ L^y~l ci^IjOy A-Och ( J-y2j0l 4_Jl50>*5 ^)5x;^ ^JS" ^jp 

^Jj>-1^ 5j0p jl 4_o_iS"Oti Ola j l ^-iljJl (J^OSj wL>-1j ®j0^ ajjI^JI 0j5" 

iFeyerabend wCO^jli 0y^0>- <3^Aj^liJl ^)0>- ^wX>«jo *5 L« Aj^i^j 


1 -Kuhn Thomas (1962): The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press, 
Chicago 

2 - D. Davidson (1984) : Inquiries into_Op. cit.p. 233. 
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C)jS* jikj ^£3 A>e-3lj)j oLo 0-3 

0 wbwl 4 “! 3 ^bdl £-« aJL^jj j\p capoJsJI oL^j>-j jl ob 3 b*-* OjO.^- 3 

fo_jr Uu-OJ ( J_3l IjjLy^j coljyixJl o-La ^L«l cu^rjlj $.L«-b*Jl obpliS c-*d>&J3- oJLl 

f.C^yS' £-« AjL* 33 3 COdo ^^3 ^obxj <1)1 cdH-i ^ip A^LoJlj ^A^PjO^J-b^ 

3.5 bp ^*«Jp ^Oj_£ Sjjb^- y» yi Ojo 3-I ^l*Jl 3 ^b*Jl ^%JL*J\ (JlioVl of 

. 4-Jjip jl A^j>j_£jL« ^L?l AjUj» Oj^J ^oLo-Jl cti cA>tdJl oO-A J CwbJj>- jP 

of jl3> 3 UI cognitive neutrality jA\ ^Li-i Lup ap *3 of ^So: bp *ULJl 1 oiJ 
^J^-Oo 3 ^^ A^j_ 3 jbJ 0^ o_*j oLdo o\ 3 ^^ ^b*Jl ^UaJl ^a a^^uJI 

. ^3bll OjdJl 3 CO \jj) -ygll' oO-oP- 

^1 jjv ‘bj^r'^ c3j-^ Lgjp j^xxll U> LJIp y a-jE* - co-bl? coljj^ ax)I cO^i 43 b b^ 

L^_l« I A^O^bjj ^*0 - l 2 3 * _/^' bAbti dJj*yi coLJjd-1 j)*/g ‘A ^•j-ojjLa aJLE E> 

CO^^l—* j> ,^_a (L«^ A-jjiaj of ojy^—dJi jOjyA A_ljJb Ij^SJLj 10 __a j a__oL* 


LlbP- A*Pj_3jbj COl_5^b*Jl ^JlJlC U^T^j-P C0->-|yl 0-3 AjjJipil aJV^ (jl £tPU-«^o (1)1 

|t-ul]l ^Jp (^bollj y Aj jlgJl 3^-^^ L5^” 4 ^>-jwLJIj Ajj^_v^ oLi*)\p 3 ^ 

A_^]ijJl i^yS'^ -OoC. Lw>-^JjJi2j 1 l_<2> j»gdj j LaLL^J Aj^ jgJl LA-ld-vJ 3 ^^ A^wLy^Jl 

(-jljjLS" 3 4-ljLoJiU A ]g;Li A^x-v^jl^ AJJJ’j 3^^ ^^blj^Jl b-gjfsjblj (jyj (jf 

j l^^^bp Ij^bi Oj^j Aj^Jidi ^b-d jbb 5 } Ob^^Vb> AjI ^Pj 3 ^^ 

. LaL lQ? a 1 ^ OpI^aj 4j>j^s-dl A*tfIgdl ojj).yg 1 i j ^jy>sjJl (_£3h 


1 “Feyerabend, 19 :" Explanation, Reduction and Empiricism”, in Sciendfic Explantation, 
Space and Time, Minnesota Sudies in the philosophy of science, University of Minnesotta Press, 
Minneapolis. 

2 ~Paradigme. 

3 “Agazzi, Evamdo (1974) " les criteres semantique pour la constitution de l’objet scientifique", 

in La semantique dans les sciences, colloque de Rixensart, p. 14-15. 
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00 -LoiJ ^jJl aO^ jpjdl AjciJl L« wL*j Jjui Ji ^IjjLS" 01 "jjIjS"" jOPl wlfij 

<-L>-!jJ! A_0 ill A_xiljJl JjUlj *)jj L&jLU| ^jS- aJjJx-« £_3ljJl 4_>-1jj *)j jl OjL*P 

s ^ 

iij.il Jij C Aj>-1j Aj^>cxJl A_<3 s^- Aj>-1jj ^>jUA- 1 ^OtiO ‘OdjtxLl OL/2 j 01 ! 0*y Jjs-ijJlj 

j 4Jj-£* OftJ Jfc^' J| 15*^ ^^tiP Cj* p-^OjIS”" £-5j 0> £•* 

01 V Aj\j c^ljjlS" lJjLp! JiaJ !4^>-jUi-l *y\ j <Li>-ldJl aIi^^I Q\j j_& aJLJj 

Jj-Uai.! Jjjyix)I j )g Qi A^olxil C^L-O^j-fiJl j A^>-jJ j3j 1 a1Lw»>*}U jL*-* ^Jp 

2 f- f- 

. Jl l0_& ( J2$1j ^0 C(J^>-1 5j» tJjJiJl J| A>-0>- 3 d~3j . j JJ>tOl (jyj 

ojj .yg ll jl_L?| 3 J>-aj (l j l_^xo \ j £ jl > = ^ L_^ju>-jJjJ^jI j LgjjtL 4_j01 j ^ J> 

A-J15 AJU>-jJjJflj % y A-Oli^l ^j_P (_£j_X^l J a/2$ 4_^o 133*)/ .ij_>-j *)3 A^oj^ all 

. Ajj_& 0j~b 

0j.i AjJ lJI ^ a<!2 &) lg-3j Aj^>c0lj wL>-lj A^xJlj APjJ J| A^uljS\Jl a 1*J| AjLwd^ C-^-O' -\Jij 

^)Li cAPjOl L&J^ 7 3j"^ |^2J ! A-oOj^iJl ^*Jj3j A_Pjj Jj^ljJ (jdl aJj-<>-~ 3 APjJl 3 J^JjAxil 

j aJJLLs3»1 Aj^>s-01j J-UlU tJLjTb J^J ^1 ygj b^ 5 ! O&jLxpIj j)^ all Ojj yg llj ~L>-1 

3 « 

. 4-vs^>Ll« Cj13L^*jj5^" 4 Jj_<»_^- (jjSsJ 4^oljJ^ji]l C->>lpj^?j-Ll 0^ A^voli.1 4jy>tjJi $.JV? 

c J^j c^'jT wUp Moderate Empirism 2 jwU*^ ^oy 4 ^ jp outiOl Jl Lu^l Al! 
4^»j^ all ojj-v^Jl jl jl3^ll ^_Jp 3 cO^l c^J-Uxl.! APjJl oj-A 

Ob is" ^Jl A^ol^JOl AXPjj j JszjyiOl Jl Oj)g->,rbj 01 0j^ v^^JuOl 10_A J^3 
lj_& ^lj L« ^a3s^> A^jj Jl ^>*y 1 01 Oj^j C$-1 jJ^' L5 3t ^^' ^t-bOl j^ J«LjJl 

aJjJJ^j Ai^xi.1 AmJIa^J? (^^3^ Cy~5^ “tip ^-1*-^ AjL^J^ AjLo Jliil 

.Ai^A>-l 


1 -Quine (1953) : "Two dogmas of Empiricism", in From a logicalpoint of view. Op, cit, p 41. 

2 “Ibid, pp.45-46. 

Ibid, p.44-3 
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Le mysticisme chez Russell et Wittgenstein 1 

Denis Vernant 

(Universite de Grenoble) 

Pour Ion, Remi et Guillaume, 
en souvenir de nos annees grenobloises. 


Abstract Great analytical philosophers, Russell and Wittgenstein nevertheless 
allow an important role to mysticism. Russell characterizes it as an intuitive 
experience of the unity of the world perceived sub specie cetemitatis and 
beyond Good and Evil. These characters also apply to what Wittgenstein 
names Das Mystische. However, we shall show that Russell and Wittgenstein 
do not assign the same function to the mysticism in their respective 
philosophies. 

Keywords: Mysticism, Russell, Wittgenstein. 


d^J^ \ "a - ^ j ^ /jA ^ d-'d Cr* cJ^"" o 

oX& 3 j *\)3 tlr* dUtf} 3 ^^Lcj *-tj£ aJIj ■— 

^buiu^us j (j-* O' i_ aS J Ui-Ufc d^^ 1 5JbJ-G ^buiu^us b» ^s- { ja. 

0 A ^" b i £^./3'A\ O' 

td-~“^ ! £lzAa—dJL«JS' 

Resume Grands philosophes analytiques, Russell et Wittgenstein font 
neanmoins une place au mysticisme. Russell le caracterise comme une 
experience intuitive de l’unite du monde apprehendee sub specie cetemitatis et 
par-dela le Bien et le Mai. Ces caracteres valent aussi pour ce que Wittgenstein 
nomme Das Mystische. Toutefois, nous montrerons que Russell et Wittgenstein 
n’assignent pas le meme role au mysticisme dans leurs philosophies 
respectives. 


Mots-Clefs : Mysticisme, Russell, Wittgenstein. 
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Denis Vernant: Le mysticism chez Russell et Wittgenstein, p. 170-189. 


1 Ce qui suit est le texte d’une communication faite le 24 avril 2014 dans le Seminaire 
international Quine/Wittgenstein organise a Kairouan par Hamdi Mlika. Nous tenons a le 
remercier vivement pour son aimable invitation. 
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Encore trop souvent Bertrand Russell est considere comme un logicien 
positiviste et un philosophe rationaliste, parfaitement etranger a tout 
mysticisme. De meme, chez Wittgenstein le Mystische du Tractatus est 
parfois compris comme manifestant simplement la limite du dicible et ne 
correspondant a aucune authentique experience existentielle. Autrement dit, 
chez les deux grands philosophes analytiques du debut du XX e siecle, la 
question du mysticisme ne se poserait pas ou au mieux releverait de 
considerations parfaitement subsidiaires. Notre objectif est ici de montrer au 
contraire qu’une etude precise tant de leurs travaux theoriques que de leurs 
ecrits biographiques atteste que cette question du mysticisme joue un role 
important dans leurs philosophies memes, quoique de faqon differente. 

Nous commencerons par rappeler la conception que se fait Russell de la 
philosophie et la definition qu’il propose de ce qu’il appelle « mysticisme » 
ainsi que le role qu’il lui fait jouer dans sa philosophie. Nous verrons 
ensuite comment Wittgenstein adopte une conception semblable du 
Mystisch tout en lui assignant un poids philosophique significativement 
different. 

1 Philosophie et mysticisme chez Russell 

Russell a vecu 98 ans, son oeuvre ecrite est imposante et ses interventions 
dans la vie sociale et politique importantes. Generalement, les 
commentateurs se specialised et n’abordent qu’un aspect de son oeuvre, or 
une longue ffequentation de cet auteur pendant plus de trente ans m’a 
convaincu qu’il importait pour le comprendre veritablement de considerer 
1’ensemble de ses ecrits comme de ses engagements afm d’en saisir la 
coherence interne et les correspondances secretes. 

1.1« La » philosophie de Russell 

Consideree dans sa totalite, « la » philosophie de Russell associe des ecrits 
d’ordres fort differents. On insiste generalement sur son versant theorique 
qui comprend les articles et ouvrages de logique resultant de sa longue 
collaboration avec son maitre Whitehead 1 , les tres nombreux textes 
philosophiques souvent a orientation didactique 2 ainsi que les multiples 


1 Cf. notre article : « Russell & Whitehead ». 

2 Nous pensons en particulier aux Problemes de philosophie qui, on va le voir, font une place 
non negligeable au mysticisme. 
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articles et traites de nature epistemologique et gnoseologique 1 . L’objectif 
general est alors de construire les outils formels ainsi que la methodologie 
analytique autorisant une connaissance rationnelle des faits qui aboutit a 
une comprehension theorique du monde. 

On sait l’importance de cet aspect de l’ceuvre russellienne, en particulier en 
matiere de logique dont temoigne l’imposante cathedrale de l’esprit humain 
que sont les Principia mathematica. Pour autant, il convient de ne pas 
negliger le versant pratique de l’ceuvre tant dans sa dimension scripturale 
qu’actionnelle. Qui a oublie ses textes sur la morale sexuelle, le Manifeste 
Einstein-Russell contre la bombe H, sa constitution du Tribunal Russell 
contrc la guerre du Viet-Nam, ses interventions en faveur du pacifisme ou 
ses diatribes radiophoniques contre la bombe atomique ? 2 . Ses ouvrages 
portant sur la pedagogie, la morale, la philosophie sociale et la politique 3 4 
avaient une finalite interventionniste en proposant un choix de valeurs 
visant a fonder une attitude generale de vie. Russell est parfaitement 
conscient de la dualite de sa philosophie et la revendique souvent, 
notamment dans son ouvrage au titre significatif Mysticisme et logique ou le 
vocable de «logique », compris Into sensu, denote les ecrits theoriques et 
oil celui de « mysticisme » denote 1’oeuvre de philosophie pratique : 

Mais les plus grands des philosophes ont ressenti le double besoin de science 
et de mysticisme : 1’effort pour harmoniser les deux fut ce qui constitua leur 
vie ; et c’est ce qui doit toujours, dans toute sa penible incertitude, faire de la 
philosophie, pour certains esprits, une chose plus grande que la science et que 
la religion . 

Nous ne reviendrons pas sur la partie logique de l’ceuvre russellienne qui 
est desormais bien connue 5 et nous nous concentrerons sur sa partie 
« mystique ». II convient alors de definir precisement ce que Russell entend 
par « mystique » et de determiner le role qu’il lui attribue dans son projet 
philosophique. 


1 Voir par exemple : Notre connaissance du monde exterieur. Analyse de la matiere, Analyse 
de Vesprit, La connaissance humaine. 

2 Ses prises de position publiques lui vaudront la prison une premiere fois en 1918 et une 
seconde en 1961. Dans notre ouvrage introductif Bertrand Russell nous avons tenu a presenter 
l’ensemble de l’ceuvre russellienne. 

3 II faut se souvenir que le premier ouvrage publie par Russell en 1896 portait sur la sociale 
democratic allemande. 

4 Mysticisme et Logique, ( M&L ), p. 31. 

5 Nous en avons traite en detail dans notre Philosophie mathematique de Bertrand Russell. 
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1.2 Le mysticisme russellien 

Le terme de « mysticisme » a un sens fort ambigu et nous ne chercherons en 
rien a le definir pour lui-meme nous concentrant sur la definition que 
Russell en donne. II appelle mysticisme 1’ensemble des « croyances que 
partagent tous les mystiques » quelles que soient leurs tradition et epoque 1 . 
Cet ensemble de croyances se caracterise selon lui par quatre traits : le role 
primordial de 1’intuition ; 1’apprehension de l’unite du monde ; la 
conscience de l’irrealite du temps et enfin le fait de se situer par-dela le bien 
et le mal. A cela s’ajoute que chacun de ces traits peut jouer un role positif 
ou negatif 2 , l’aspect negatif conduisant Russell a une critique de certains 
philosophes qui font un usage inapproprie du mysticisme, l’aspect positif 
justifiant ses ecrits pratiques, ses prises de position et engagements dans le 
siecle. Pour apprehender ce que Russell appelle «mysticisme», nous 
examinerons done chacun des quatre traits sous son aspect positif puis 
negatif. 

1.2.1 L’experience mystique 

Le premier trait du mysticisme selon Russell est celui d’une vision 
{insight), d’une intuition qui fait acceder a un ordre superieur de realite. 
Ainsi, par-dela tout discours 3 4 et analyse rationnelle, le mysticisme releve 
d’une authentique experience : 

Le resultat immediat du moment d’extase est la croyance en un mode de 
connaissance possible, que l’on peut appeler revelation ou intuition, par 
opposition a sensation, raison et analyse que l’on tient des lors pour des guides 

4 

aveugles qui conduisent aux marecages de l’illusion . 


1 Le mysticisme russellien ne releve d’aucune doctrine religieuse precise. Pour une critique de 
la religion sous ses aspects dogmatiques, cf. Science et religion , ( S&R ). On sait qu’au 
contraire Wittgenstein fut un lecteur assidu de Tolstoi' et de la Bible. 

2 Cette bipolarite n’est pas sans rappeler celle des propositions chez Wittgenstein dans les 
ecrits preparatories au Tractatus. Plus generalement, cf. notre article « De la bipolarite des 
concepts, des theories et des axiomatiques ». 

Rappelons que « mystique » vient du grec Mud qui signifie « se tenir bouche close, se 
taire ». 

4 M&L, p. 37. 


173 



-iiUnLioJI AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numero - Issue 11 /July - Juillet 2014 


Dans son Autobiographic, Russell relate 1’ episode qui se produisit le 10 
fevrier 1901 alors qu’avec sa premiere femme Alys ils cohabitaient avec les 
Whitehead a Downing College : 

Un jour Gilbert Murray vint a Newnham lire une partie de sa traduction 
d'Hippolyte, encore inedite. Nous etions alles l’entendre, Alys et moi, et je 
fus profondement emu par la beaute de ce poeme. En rentrant a la maison, 
nous avons trouve M me Whitehead en proie a un acces d’une violence 
exceptionnelle. Elle semblait coupee de tous et de tout par un veritable mur 
de soufffances, et l’isolement de chaque etre humain dont je pris soudain 
conscience me bouleversa. Depuis mon manage, ma vie affective n’avait 
cesse d’etre calme et superficielle. J’avais oublie les problemes 
fondamentaux et je me contentais de futiles intellectualites. Or, il me sernbla 
que la terre s’ouvrait subitement sous mes pas et que je basculais dans un 
monde entierement nouveau. En l’espace de cinq minutes, m’ont assailli des 
reflexions telles que celles-ci : la solitude des cceurs humains est intolerable ; 
rien ne peut l’entamer que, porte a sa plus haute intensity, ce genre d’amour 
qu’ont preche les grandes religions ; tout ce qui ne decoule pas de ce mobile 
est nefaste ou, dans le meilleur des cas, inutile ; il s’ensuit que la guerre est 
un mal, que l’education des jeunes gens de bonne famille dans les public 
schools est abominable, que le recours a la force doit etre absolument 
proscrit, et que, dans les relations humaines, c’est au cceur meme de la 
solitude, en chaque etre, qu’il importe d’atteindre et de parler. Le plus jeune 
fils des Whitehead, age de trois ans, etait dans la chambre. Je ne m’etais pas 
avise de sa presence, ni lui de la mienne : on lui avait demande de ne fake 
aucun bruit pendant que sa mere souffrait si atrocement. Je l’ai pris par la 
main et je l’ai emmene. Il m’a suivi docilement, il se sentait bien avec moi. 
De ce jour-la jusqu’a sa mort pendant la guerre, en 1918, nous avons ete 
amis intimes. Ces cinq minutes avaient suffi pour me transformer 
completement. Pendant quelque temps, je fus possede par une sorte 
d’illumination mystique. J’avais l’impression de connaitre les plus secretes 
pensees de chaque passant dans la rue, illusion bien sur, mais il est de fait 
que je me suis trouve d’un seul coup bien plus proche qu’autrefois de tous 
mes amis et d’un grand nombre de mes connaissances. 1 . 

Une telle illumination possede manifestement des racines psychologiques. A 
l’epoque, Russell brulait d’un amour impossible pour l’epouse de son ami 
Whitehead, amour tout aussi violent et interdit que celui de Phedre pour son 


1 Autobiographic, p. 187-188. 
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beau-fils Hippolyte. On con go it alors que les soufffances d’Evelyn 
Whitehead aient pu provoquer une crise psychique et un intense et immense 
desir de compassion. Ce d’autant que cette situation a pu raviver le souvenir 
de la mort de sa mere 1 2 . Nous retiendrons seulement ici, comme Russell lui- 
meme, que cette experience affective fut incontestablement a l’origine de ses 
choix d’ordres ethique et politique. La s’enracinent son systeme de valeurs, 
sa bienveillance et son amour universels. Une telle experience aura colore 
defmitivement sa vie et aura engendre l’etat d’esprit qui presida a tous ses 
choix de vie et lui aura fourni les principes de son ethique personnelle a 
l’origine de toute sa philosophic pratique (ethique, politique et religion) : 

J’avais ete un partisan de l’imperialisme ; cinq minutes firent de moi un 
defenseur des Boers et de la paix. Dcs annees durant, je ne m’etais soucie que 
d’analyse et d’exactitude, et voila que je me trouvais envahi d’aspirations 
quasi mystiques a la beaute, debordant d’interet pour les enfants, avide, 
presque autant que Bouddha, d’une philosophic qui put rendre supportable 
l’existence humaine. Une etrange exaltation s’etait emparee de moi, non 
exempte, certes, de dechirement, mais triomphante aussi dans la mesure ou je 
me sentais capable de dominer la souffrance et d’y trouver, je l’esperais du 
moins, la voie de la sagesse. Depuis lors, les pouvoirs, les facultes d’intuition 
mystique dont je m’etais era detenteur se sont considerablement affaiblies, 
cependant que les methodes analytiques reprenaient leurs droits. Mais il est 
toujours reste quelque chose de l’illumination que j’avais era avoir en cette 
occasion, et e’est de la que precedent mon attitude pendant la Premiere Guerre 
mondiale, mon attachement aux enfants, mon indifference aux petites 

contrarietes, enfin une certaine ouverture de cceur dans mes rapports avec les 

2 

personnes . 

Ici, il importe absolument de bien noter que ce genre de vision ne peut 
valoir que pour la partie « mystique » de 1’oeuvre et absolument pas pour la 
partie dite « logique ». C’est la l’aspect negatif du role de l’intuition. Pour 
Russell, il est clair qu’elle ne saurait intervenir dans le champ de la 
philosophic stricto sensu qui releve de la seule analyse rationnelle et de 
Pintelligence, e’est-a-dire pour la logique et la philosophic de la 
connaissance 3 . En cela, Russell s’oppose violemment a la tradition idealiste 


1 Ray Monk remarque qu’Eric, le plus jeune fils des Whitehead, avait pratiquement l’age 
qu’avait Russell lors du deces de sa mere, cf. Bertrand Russell , the Spirit of Solitude, T. 1, 
p. 137. 

2 Autobiographie, p. 188. 

A noter toutefois que Russell reconnait le role creatif de l’intuition : «Jusque dans le 
domaine de la pure logique, c’est la vision interieure qui, la premiere, parvient a la 
nouveaute », M&L, chap. 1, p. 40. A quoi il convient d’ajouter que longtemps Russell 
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qui voit dans une intuition premiere la source de toute philosophie. D’ou sa 
critique recurrente de Bergson qui fonde tout son discours sur l’intuition de 
la duree, ce qui pour Russell suffit a le disqualifier comme philosophe : 

Bergson doit etre considere comme un poete ; d’apres ses propres principes, il 
evite tout ce qui pourrait s’adresser a la simple intelligence . 

1.2.2 L’unite du mondc 

Le deuxieme trait defmissant le mysticisme selon Russell est P apprehension 
directe et immediate de l’unite du monde : 

L’illumination mystique est l’apparente revelation de l’unicite de toute chose 

2 

qui donne naissance au pantheisme en religion et au monisme en philosophie . 

Dans et par l’experience mystique, Lame se fond dans le monde et 
« devient le miroir de l’immensite de l’univers » 3 . Russell en voit de 
multiples exemples dans la tradition philosophique, en particulier chez 
Heraclite et Spinoza. Pour Heraclite 4 , l’authentique connaissance 
apprehende, par-dela les oppositions de surface, l’unite des contraires : 

Le chemin vers le haut et le chemin vers le has sont une seule et meme chose 5 . 

Et pour Spinoza 6 la connaissance du troisieme genre fait acceder a la 
perfection de Dieu et de la Nature, qui est le souverain Bien : Par realite et 
perfection, j’entends la meme chose 7 . 


demeura «platonicien» et fonda dans 1’intuition la connaissance des principes de 
connaissance, cf. notre Bertrand Russell, § 5.3, p. 209-226. 

1 Science & religion, chap. 8, p. 158. La critique de Bergson est developpee dans M&L, 
chap. 1, p. 39-43. 

2 M&L, p. 44. 

3 S&R, p. 137. 

4 D’Heraclitc Russell dit : « en un tel temperament, nous pouvons observer la veritable union 
du mystique et de l’homme de science - a mon avis, au plus haut degre d’excellence qu’il soit 
possible d’atteindre dans le domaine de la pensee », M&L, chap. 1, p. 33. 

5 Cite dans M&L, p. 37-38. 

6 Russell avait l’habitude de lire le soir V Ethique de Spinoza avec sa maitresse Lady Ottoline 
Morrell. 

7 Cite dans M&L, p. 50. 


176 




-iiUnLioJI AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numero - Issue 11 /July - Juillet 2014 


Selon Russell, une telle vision unitaire peut irriguer notre conception du 
monde et orienter nos choix pratiques. Mais la encore, elle ne doit en rien 
intervenir en «logique », c’est-a-dire dans la philosophie theorique. C’est 
l’erreur dirimante de la tradition idealiste dont Russell s’est emancipe 
rapidement. Ayant construit sa logique des relations, il s’est convaincu de 
leur extemalite et de leur irreductibilite des relations. Des lors, il n’eut de 
cesse de condamner le pretendu « principe des relations internes » qui vicie 
tant le monisme de Parmenide, Hegel, Bradley, Joachim, etc. que le 
monadisme de Leibniz'. Ce qui vaut pour le « mystique » ne saurait valoir 
pour le « logique ». 

1.2.3 L’irrealite du temps 

Le troisieme trait du « mysticisme » selon Russell est la prise de conscience 
de l’irrealite du temps. 11 resulte en fait de l’aperception de Punite des 
contraires. Russell en donne une illustration en dehors du domaine 
philosophique en citant le poete soufi persan Rumi : 

Le passe et le futur sont ce qui derobe Dieu a notre regard, 

Detruis-les tous deux par le feu ! Combien de temps encore 
Te laisseras-Tu ainsi morceler en fibres tel un roseau ? 

Dans le champ philosophique, cela correspond a la vision spinoziste de 
Dieu done de la Nature sub specie ceternitatis : 

En tant que 1’esprit con(;oit les choses selon le commandement de la Raison, il 
est affecte de la merne fajon - que l’idee soit celle d’une chose future ou 

3 

passee, ou celle d’une chose presente . 

Comme l’amour et la haine, le bien et le mal relevent de choix subjectifs et 
de determinants actionnels : 

Celui qui souhaite voir le monde dans sa verite, et s’elever par la pensee au- 
dessus de la tyrannie des desirs pratiques, doit apprendre a reprimer toute 
difference d’attitude entre passe et avenir, et a embrasser tout le fleuve du 

4 

temps en une vision globale . 


1 Sur ce point important que nous ne pouvons developper ici, cf. notre Bertrand Russell, chap. 
VII. p. 277-288. 

2 Malal Al-Dm Rumi (1207-1273), Masnavi I Ma ’navi, cite dans M&L, p. 46. 

3 Cite dans M&L, p. 49-50. 

4 M&L, chap. l,p. 47. 
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Mais, une fois de plus, cette experience de l’etemite ne doit pas etre 
exploitee dans le champ « logique ». Par exemple, elle ne saurait en rien 
justifier le statut de l’espace et du temps. On sait que Russell recuse la 
conception bradleyenne selon laquelle temps et espace sont de pures 
apparences en demontrant qu’elle repose indument sur le « principe des 
relations internes». Dans ce que Russell appelle la «philosophic 
scientifique», les considerations sur le temps et 1’espace - comme 
d’ailleurs tout le reste - doivent relever exclusivement d’une argumentation 
rationnelle logiquement armee 1 . On retrouve done ici la dimension negative 
selon laquelle le trait definitoire ne saurait valoir pour le champ « logique ». 
Toutefois, a y regarder de plus pres les choses sont plus nuancees, comme 
e’est bien souvent le cas chez notre auteur. En effet, on trouve sous la 
plume de Russell une critique de l’evolutionnisme darwinien recusant le fait 
qu’il prenne en compte le temps et que, de plus, il l’interprete en termes de 
dessein (design). Un tel dessein n’est pas congu de faqon theologique, mais, 
selon Russell, il n’est pas mo ins ethiquement oriente et interprete en termes 
de progres, voire de destin : 

L’evolutionnisme n’est pas une veritable philosophie scientifique en raison 
de sa dependance a l’egard du temps, de ses preoccupations ethiques et de 
son interet dominant pour nos agissements et nos destinees en ce monde 2 . 

Notre propos n’est pas ici de savoir si cette lecture russellienne de Darwin 
est correcte ou non 3 , mais de noter que pour Russell la scientificite d’une 
theorie a pour condition son independance a l’egard du temps, non le fait 
qu’elle propose une vision sub specie ceternitatis qui seule releve du champ 
mystique, mais qu’elle ne fasse pas intervenir une interpretation 
teleologique du cours du temps. Si le temps intervient dans le champ de la 


1 A partir de 1914, - empruntant la methode d’abstraction extensive de Whitehead - Russell 
construit logiquement l’espace et le temps ainsi que les objets du monde physique, cf. notre 
Bertrand Russell, § 6.2, p. 243-263. 

2 M&L, p. 54. Russell vise surtout la « philosophie de revolution », Spencer et 
« l’evolutionnisme hegelien », cf. ibidem, p. 48. 

3 Russell souligne que « la distinction du bien et du mal, comme le temps, devient tyrannique 
dans cette philosophie », M&L, p. 51. Toutefois, plus loin, il indique que Finfluence de 
Malthus, qui considerait «l’homme non comme un objet d’eloge ou de blame, mais comme 
une partie de la nature », contrebalangait heureusement cette tendance chez Darwin, cf. M&L, 
chap. 2, p. 62. 
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philosophic scientifique, il doit le faire de faqon purement « logique », 
rationnelle et objective. 

1.2.4 Par-dela le bien et le mal 

Les considerations precedentes nous ont fait anticiper sur le dernier trait, 
celui selon lequel la vision mystique se situe par-dela le bien et le mal. La 
encore, il s’agit de surmonter les oppositions. Heraclite le dit 
explicitement: Le bien et le mal sont une seule et meme chose 1 . 

Reste a bien saisir ce dont il s’agit. Le bien et le mal dont il est question sont 
les valeurs opposees qui gouvernent nos vies prosaiques et composent ce 
qu’on peut appeler la morale usuelle. L’experience mystique nous en 
emancipe d’un coup. Mais dans le meme mouvement de conversion, elle 
nous ouvre a une valeur supreme et a un sentiment oceanique qui nous font 
acceder au Bien mystique 2 et a la bienveillance universelle : 

Une contemplation impartiale, liberee de toute preoccupation du Moi, ne 
jugera pas les choses bonnes ou mauvaises, bien qu’elle puisse etre tres 
facilement combinee avec ce sentiment d’amour universel qui conduit le 

3 

mystique a dire du monde entier qu’il est bon~. 

La se situe la source perenne de tout choix ethique et de toute attitude de 
vie. Dans son versant negatif, cette exigence principielle de bienveillance et 
d’amour universels inspire a Russell une critique recurrente de tout 
individualisme, subjectivisme et egoisme dans le champ de la vie pratique 4 . 
Metaphoriquement, cela le conduit a nous exhorter a sortir de la « prison 
du moi » pour acceder a une vision irenique et universaliste. Ainsi le 
dernier chapitre des Problemes de philosophie, venant mettre un point final 
a de longues et savantes considerations gnoseologiques, se clot sur deux 
pages exaltant la «veritable contemplation philosophique», pages 
proprement incomprehensibles si Ton n’y voit la dimension mystique de 
l’inspiration russellienne : 


‘ M&L, p. 50. 

2 Cf. M&L, p. 50 : «Il y a aussi une espece superieure de Bien mystique qui appartient a la 
Realite et auquel ne s’oppose aucune espece de mal ». 

3 Ibidem, p. 51. 

4 Une telle critique devrait etre entendue en notre temps de repliement egoi'ste et de 
narcissisme exacerbe ! 
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En dressant une barriere entre le sujet et l’objet, l’ordre de l’interet prive 
constitue une prison pour l’esprit. L’esprit libre observera le monde comme 
Dicu peut le faire, hors de Vici et du maintenant, sans espoir et sans peur, 
degage des entraves que represented les croyances de la coutume et les 
prejuges de la tradition, dans le calme de l’absence de passion, porte par le 
seul desir de connaitre - d’une connaissance impersonnelle et purement 
contemplative, autant qu’il est possible a rhomme. Par la meme, l’esprit libre 
mettra la connaissance abstraite, universelle, pure de l’accidentel que 
comporte toute histoire personnelle, bien au-dessus de la connaissance tiree 
des sens ; car la connaissance sensible est necessairement liee a un point de 
vue exclusif et prive, a un corps, a un appareil sensoriel qui deforme tout 
autant qu’il revele*. 

Toutefois, il importe de remarquer que la critique vaut aussi pour le champ 
«logique ». Pour Russell, toute pratique authentiquement scientifique se 
doit d’etre ethiquement neutre. L’objectivite scientifique ne consiste pas 
seulement a s’emanciper des contingences tempore lies, mais aussi de tout 
subjectivisme. Presentant les choses d’une fa£on apparemment paradoxale 
qu’il affectionne, Russell est ainsi conduit a dire : 

L’elimination de toute consideration ethique de la philosophie est a la fois 

2 

scientifiquement necessaire et un progres ethique”. 

Au terme de notre etude, il s’avere que si la « logique » et le « mystique » 
doivent etre soigneusement separes, l’experience mystique, dans sa 
radicalite, n’est pas sans retentir sur la pratique de la philosophie scientifique 
non point dans ses modes d’analyse et d’argumentation, mais dans I’attitude 
generate a adopter afin de garantir objectivite, neutralite et universality des 
resultats 1 2 3 . 

2. Le Mystische de Wittgenstein 

Eleve de Frege et Russell, Wittgenstein s’est efforce initialement dans le 
Tractatus de fonder philosophiquement la logique nouvelle. Or, on sait 


1 Problemes de philosophie, chap. XV, p. 183-184. 

2 M&L, p. 52. 

Russell souhaite pour la philosophie ce qui s’est produit pour les sciences : « On n’exige 
plus du physicien ou du chimiste de prouver 1’importance ethique de ses ions ou atomes ; ni 
au biologiste de prouver l’utilite des plantes ou des animaux qu’il disseque. Il n’en etait pas 
ainsi aux epoques pre-scientifiques .../... Ce n’est qu’au cours du dernier siecle que s’est 
developpee une psychologie ethiquement neutre ; et la aussi, la neutralite ethique s’est averee 
essentielle a la reussite scientifique. » 
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communement que cet ouvrage complexe et enigmatique se clot sur un appel 
an silence mystique. Plus encore que chez Russell la question du role du 
Mystisch dans la philosophie de Wittgenstein s’impose d’elle-meme. 
Pourtant, a quelques exceptions pres 1 , cette question a bien souvent ete 
esquivee, voire evacuee sans autre forme de proces. Sans pouvoir entrer dans 
les details 2 , nous examinerons d’abord comment Wittgenstein caracterise le 
Mystisch, puis quel role il lui fait jouer dans sa philosophie. Ce faisant, nous 
noterons la proximite et la distance avec la conception russellienne. 

2.1 Das Mystisclie 

On sait que le Tractatus s’articule sur l’opposition entre dire et montrer et 
que le Mystische delimite le domaine de l’ineffable, de ce qui ne peut se 
dire, mais se montre 3 : 

II y a assurement de l’indicible. II se montre, c’est le Mystique. T. 6.522. 

Des lors, on peut concevoir le Mystische comme la simple limite du dicible, 
done la limite de la pratique de la philosophie 4 . Toutefois, ce serait un 
pernicieux contresens dans la mesure ou le Mystische n’est pas la limite mais 
l’objectif de tout le Tractatus : 

[La philosophie] signifiera l’indicible en figurant le dicible dans sa clarte. 

T. 4.115. 


1 Pierre Hadot, qui tenait la philosophie pour un exercice spirituel, introduisit dans les annees 
50 le Tractatus en France en insistant sur sa dimension mystique et, chez les anglo-saxons, 
McGuiness ecrivit en 1966 un article seminal sur le mysticisme de Wittgenstein. 

2 Nous ne saurions trop recommander la lecture de la these, en tous points remarquable, de 
Guillaume Decauwert sur ce sujet : L 'articulation des aspects logiques et « mystiques » du 
Tractatus de Wittgenstein, Forme et origines de la distinction entre dire et montrer, Grenoble, 
2013. Alors que je reste ici a la surface du texte du Tractatus, il en scrute minutieusement 
l’origine, la genese et le fonctionnement structurel. 

3 Une des origines de cette idee d’un indicible se trouve dans l’analyse initiale que fait Russell 
de l’assertion comme unite vivante de la proposition, unite qui ne peut se dire. Comparez Les 
Principes de la mathematique de Russell, § 85, p. 131 (cf. ma Philosophie mathematique de 
Russell, § 7, p. 43-53) et l’aphorisme 4.0311 du Tractatus. 

4 On pourrait y voir une critique a la Kant de la metaphysique, le Mystisch correspondant au 
vide qui fascine la colombe : « La colombe legere, lorsque, dans son vol libre, elle fend Pair 
dont elle sent la resistance, pourrait s’imaginer qu’elle reussirait bien mieux encore dans le 
vide. C’est justement ainsi que Platon quitta le monde sensible parce que ce monde oppose a 
l’entendement trop d’obstacles divers, et se risqua au-dela de ce monde, sur les ailes des 
idees, dans le vide de l’entendement pur », Critique de la raison pure. Introduction, p. 36. 
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Dans une lettre a un editeur, Wittgenstein precise bien que : 

Mon ouvrage consiste en deux parties : celle qui est ici, et tout ce que je n’ai 
pas ecrit. Et ce qui est important est precisement cette seconde partie'. 

Et, comme on le verra, cette dimension mystique joue un role proprement 
fondamental dans la philosophic meme de Wittgenstein. Mais il convient 
d’abord de cemer ce que Wittgenstein appelle Mystische. Pour le 
caracteriser, on peut reprendre le quaterne russellien. 

2.2 L’intuition 

Comme chez Russell, le Mystisch resulte d’une intuition, d’une experience 
objective qui est la pleine certitude immediate du monde, du simple fait brut 
qu’il soit: 

Ce n’est pas comment est le monde qui est le Mystique, mais qu ’il soit. 

T. 6.44. 

Lorsque je fais cette experience, je m ’etonne de Vexistence du monde 1 2 3 . 

La encore, on peut trouver trace de cette dimension experientielle dans les 
donnees biographiques. En 1910 Wittgenstein eut une experience de ce 
genre en assistant a une piece de theatre : 

Il avait vu une piece, une pauvre piece de dernier rang, quand il avait vingt- 
deux ans. Un detail de cette piece lui avait fait une impression puissante. 

C’etait une chose insignifiante. Mais voila, un paysan, un bon a rien, dit dans 
la piece : « Rien ne peut m’atteindre ». Cette remarque l’avait traverse et 
maintenant il s’en souvenait. Elle avait declenche des choses. On ne peut 
jamais savoir. Les choses les plus importantes vous tombent dessus, tout 

3 

simplement . 

De plus et surtout, le 11 juin 1916 lors de 1’offensive russe de Brusilov, alors 
qu’il prenait des risques inoui's, Wittgenstein prit conscience du sens de sa 
vie : 


1 Lettre a Ludwig von Ficker, editeur de la revue Der Brenner. 

2 Legons & conversations, p. 145. 

3 Oets Kolk Bouwsma, Conversations avec Wittgenstein (1949-1951), p. 78. 


182 



-iiUnLioJI AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numero - Issue 11 /July - Juillet 2014 


Au cours de ce terrible ete, marque par le danger et la defaite, les obus et les 
balles. il commen§a a entrevoir un lien entre ces deux ordres de reflexion : 
saisir l’essence des propositions ou d’une operation d’une part, choisir 
1’attitude juste envers la vie d’autre part. Ce n’est plus simplement que Ton 
retrouve dans sa maniere d’aborder la philosophic la meme structure que dans 
son attitude envers la vie : les deux ne sont plus maintenant qu’une seule 
chose. Le critique de Russell a rejoint le lecteur de Dostoi'evski 1 . 


2.3 Le monde comme totalite 

Comme chez Russell, l’intuition mystique ne fait pas connaitre comment est 
le monde, ce qui releve du discours scientifique, mais l’unite du monde, le 
monde dans sa totalite : 

Dieu ne se revele pas dans le monde. T. 6.432. 

Le sentiment du monde comme totalite bornee est le Mystique. T. 6.45. 

Mais, a la difference de Russell, cette totalite est close, bornee : son unite 
possede la densite du diamant et ne met en rien en jeu une sursomption des 
oppositions qui supposerait une discursivite secrete. 

2.4 L’irrealite du temps 

Bien entendu, cette saisie de la totalite du monde ne saurait se faire dans la 
duree d’une experience subjective ( Erlebnis ). Elle suppose la aussi une 
vision etemitaire, l’apprehension de l’unite du monde dans un present 
eternel: 


La saisie du monde sub specie ceterni est sa saisie comme totalite bornee. 

T. 6.45. 

Si Ton entend par etemite non la duree infinie mais l’intemporalite, alors il a 
la vie eternelle celui qui vit dans le present. T. 6.4311. 

La solution de l’enigme de la vie dans le temps et l’espace se trouve en dehors de l’espace et 

du temps. 

T. 6.4311. 


1 Brian McGuinness, Wittgenstein, les annees de jeunesse, p. 207. 
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Comme chez Russell, cette experience mystique ( Erfahrung ) n’est pas 
personnels et n’engage en rien un quelconque moi psychologique 1 2 . 

2.5 Par-dela bien et mal 

Pas plus qu’elle n’engage le moi, l’experience mystique ne met en jeu un 
rapport au monde dans son effectivite et en particular les valeurs morales 
assignees aux actions humaines : 

Le sens du monde doit etre en dehors de lui. Dans le monde, tout est comme il est, et tout 
arrive comme il arrive ; il n’y a en lui aucune valeur - et s’il y en avait une, elle serait sans 

valeur”. 

T. 6.41. 

Comme chez Russell, la veritable ethique est fournie par le Mystische. Celle - 
ci ne saurait done s’enoncer en normes et regies sociales de conduite, mais 
releve d’une attitude de vie qui s’eprouve et se montre dans et par des choix 
actionnels. 

2.6 Le champ du Mystische 

Comme on vient de le voir, il est aise d’esquisser un parallele entre la 
definition russellienne du mystique et la caracterisation wittgensteinienne du 
Mystische. Mais un tel parallele trouve rapidement ses limites par le fait que 
Wittgenstein assigne un role proprement philosophique au Mystisch. Car, 
pour lui, ce qui se montre foumit V assise philosophique de ce qui peut se 
dire 3 . Ainsi le mystique wittgensteinien conditionne-t-il: 

- en semantique, la possibilite meme de la representation : 

Mais sa forme de representation, l’image ne peut la representer, elle la montre. 

T. 2.172. 


1 On connait le refus tractarien de tout subjectivisme psychologique, T, 5.6 a 5.641. Le sujet 
metaphysique , quant a lui, ne saurait se representer, il est « frontiere du monde », cf. T. 
5.632. ’ 

2 On a ici le meme trope que celui de Russell pour lequel si la philosophie a une ethique, e’est 
de n’en point avoir, cf. ante, § 1.2.4. 

3 II s’agit la de l’hypothese principale de la lecture proposee par Guillaume Decauwert, cf. son 
article « Forme et origines de la distinction entre dire et montrer. Une hypothese pour 
l’interpretation du Tractatus logico-philosophicus ». 
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- en logique, son fondement : 

L’« experience » ( Erfahrung ) dont nous avons besoin pour comprendre la logique, ce n’est 
pas que qu’il y ait tel ou tel etat de choses, mais qu’il y ait quelque chose : mais ce n ’estpas 
la une experience. T. 5.552. 

La logique n’est point une theorie, mais une image qui reflete le monde. 

La logique est transcendantale. T. 6.13*. 

De plus, il inclut sans reste toute l’ethique et l’esthetique : 

II est clair que l’ethique ne se laisse pas enoncer. L’ethique est transcendantale. 
(Ethique et esthetique sont une seule et meme chose). T. 6.421. 

Enfin et surtout, il fournit un sens a la vie : 

Le monde et la vie ne font qu’un. T. 5.621. 

Le sens du monde doit etre en dehors de lui. T. 6.41. 

Loin d’etre la simple limite du sens, le Mystische se revele alors au terme le 
seal veritable sens qui se montre. Des lors, ce qui se dit dans le Tractatus 
doit in fine etre compris comme proprement denue de sens 1 2 : 

Mes propositions sont des eclaircissements en ceci que celui qui me comprend les reconnait a 
la fin comme depourvues de sens, lorsque par leur moyen - en passant par elles - il les a 
surmontees. (Il doit pour ainsi dire jeter l’echelle apres y etre monte). T. 6.54. 

La reside la rupture profonde avec Russell. 

3. Les critiques reciproques 

Proches humainement, traitant des memes sujets selon la meme 
methodologie analytique et faisant tous deux intervenir la dimension 
mystique, Russell et Wittgenstein ne s’opposent pas moins sur ce sujet. La 

1 On sait aussi que « chaque tautologie montre par elle-meme qu’elle est une tautologie », T. 
6.127. 

2 Si le metadiscours du Tractatus est denue de sens ( unsinnig ), les tautologies denudes de 
contenu factuel ( sinnlos ) et les propositions empiriques et scientifiques sensees ( sinnvoll ), le 
Mystisch est ce « sens » au dela de tout sens. 
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raison en est une divergence cruciale sur le role du mysticisme en 
philosophic. 

3.1 La critique russellienne de Wittgenstein 

Russell reproche a Wittgenstein de faire intervenir le Mystisch dans sa 
philosophic non seulement comme limite interne, mais aussi et surtout 
comme source des principes philosophiques et logiques. Or, selon lui, 
comme on l’a vu, 1’experience mystique n’a pas a intervenir positivement 
dans la philosophic scientifique, ce qu’il a appele le champ « logique ». II y a 
la une confusion gravissime des ordres de connaissance. D’ou une 
accusation, qui peut paraitre curieuse, de « mysticisme » entendu en un sens 
negatif: 

J’avais senti dans son livre un parfum de mysticisme, mais j’ai ete etonne de 
decouvrir qu’il est devenu un parfait mystique. II lit des gens comme 
Kierkegaard ou Angelus Silesius, et il envisage serieusement de devenir 
moine .../... II s’est plonge profondement dans des types de pensees et de 
sentiments mystiques, mais je pense (bien qu’il refuserait de le reconnaitre) 

que ce qu’il prefere dans le mysticisme est son pouvoir de lui faire s’arreter de 
1 

penser . 

Inversement, dans la mesure ou 1’experience mystique induit directement 
une attitude generale de vie, Russell en parle et en fait la source de tous ses 
ecrits, discours, interventions orales, conferences, allocutions 
radiophoniques, etc. ayant pour objet de faire partager au plus grand nombre 
ses convictions ethiques et politiques. 

3.2 La critique wittgensteinienne de Russell 

A l’oppose, Wittgenstein n’a pas de mots assez forts pour condamner 
comme «bavardages intempestifs » les ecrits de Russell qui traitent du 
mysticisme et relatent son experience personnelle. Par exemple Particle de 
M&L intitule « La profession de foi d’un homme libre » ainsi que le dernier 
chapitre des Problemes de philosophic ne sauraient relever de ce qui peut se 


1 Lettre du 20 decembre 1919 in B. McGuinness, G.H. von Wright (eds), Ludwig 
Wittgenstein: Cambridge Letters, Correspondence with Russell, Keynes, Moore, Ramsey and 
Sraffa, p. 140. Une telle critique est reiteree jusque dans la notice necrologique que Russell 
ecrivit pour le Mind en 1950. 
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dire en philosophie. De meme, il n’y a rien a dire en matiere d’ethique. Le 
Mystisch ne se dit pas, mais se montre ! Selon Wittgenstein, le seul mot 
envisageable en ce domaine est l’ultime aphorisme du Tractatus : 

Sur ce dont on ne peut parler, il faut garder le silence. T. 7. 


4 Pour conclure 

De ce trop rapide survol de cette question chez nos deux auteurs, nous 
conclurons simplement que, contrairement a ce qu’une lecture 
«rationaliste», paresseuse et superficielle, a pu laisser croire, si la 
dimension mystique joue manifestement un role crucial dans leur 
philosophie, ils la con 5 oivent de fa 5 on differente et meme opposee. Si, chez 
Russell, le « mystique » gouveme positivement 1’orientation pratique et 
negativement la pratique philosophique, chez Wittgenstein le Mystisch 
foumit les fondements de la possibilite d’un dire. Si Russell tente de faire 
partager ce qui fonde son dire et son faire dans le champ pratique, 
Wittgenstein tente de delimiter ce qui se montre au-dela du dire theorique. 
Une telle proximite et difference peut se resumer schematiquement ainsi : 


WITTGENSTEIN : 


RUSSELL: 


PHILOSOPHIE 


PHILOSOPHIE 


MONTRER 

< MYSTISCH) 


*1 

MYSTIQUE 


Enfin, du point de vue methodologique, il s’avere qu’il n’est pas possible de 
comprendre veritablement des auteurs aussi subtils et profonds que Russell 
et Wittgenstein sans embrasser l’ensemble de leur oeuvre : chez Russell 
1’aspect aussi bien pratique que theorique et chez le Wittgenstein du 
Tractatus, la totalite du traite ecrit comme de celui qui n’est pas ecrit ! 
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Strawson, le Carre et la logique arabe 1 

Hamdi Mlika 

(Universite de Kairouan) 


Abstract Through his defense of traditional logic and the interpretation it 
offers of the square which is its pivot, Strawson puts us on an interesting path 
of thought. 

His analysis of the structure of the traditional logical reasoning is nevertheless 
limited, because it leaps over the historical dynamics of logic, and goes directly 
from the old logic to modern logic, without mentioning the Arab contribution 
in this area. 

Keywords'. Traditionnal logic, logical square, Strawson, arabic logic, modem 
logic. 
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Resume Par le biais de sa defense de la logique traditionnelle et Interpretation 
qu'il propose du carre qui constitue son pivot, Strawson nous met sur un sender 
de pensee interessant. Toutefois, son analyse de la structure du raisonnement 
logique traditionnel reste limitee car elle fait un saut dans la dynamique 
historique de la logique, et passe directement de la logique ancienne a la 
logique moderne sans parler de l'apport arabe dans ce domaine. 

Mots-clefs : Logique traditionnelle, carre logique, Strawson, logique arabe, 
logique moderne. 
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1 II s'agit d'une communication que j'ai prononcee le 29 Novembre 2013 au colloque 
international sur le Carre logique organisee par Mme Saloua Chatti a la Faculte des sciences 
humaines et sociales de Tunis. Je voudrais remercier tout particulierement Denis Vernant, 
Jacques Riche, Shahid Rahman, Saloua Chatti, Hassan Tahiri qui ont eu la gentillesse de lire 
une premiere version de ce texte et de m'avoir fait part de leurs remarques et corrections. 
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1. Introduction 

Nous allons commencer tout d'abord par poser la question suivante qui va 
certainement donner une precision importante au titre : 

Peut-on trouver dans l'interpretation que donne Peter Strawson du 
carre logique des elements de reflexion susceptibles de nous 
ouvrir sur une nouvelle piste pour revisiter la logique 
traditionnelle d'expression arabe eu egard a ses concepts propres 
de verite et de validite? 

II nous semble que l'une des consequences de l'interpretation que propose 
Strawson dans son livre de 1952 intitule Introduction to Logical Theory du 
carre logique est la mise en question du concept de bivalence, et nous 
pouvons nous demander si nous ne pouvions pas trouver dans le cadre de la 
logique traditionnelle, particulierement dans le cas de la logique 
traditionnelle de langue arabe, une occurrence remarquable pour reformuler, 
dans un contexte bien determine et par-dela ce principe, les notions de verite 
et de validite logiques en comprenant autrement les relations entre ce qui est 
formel et ce qui releve de la langue naturelle. 

Nous pouvons certainement nous demander si nous ne pouvions pas mieux 
expliciter cette logique (ou ces logiques dites traditionnelles de langue arabe) 
selon un modele de verite et de validite (logiques) qui ne soit pas restreint a 
la seule dichotomie vrai/faux, mais a ce qui peut etre egalement ni vrai ni 
faux en tant que tierce valeur. Je pense que cette nouvelle posture 
epistemique implique une nouvelle disposition de deux choses au moins : 
d'abord une nouvelle disposition des possibilities de pensee au sein d'une 
sorte de tableau logique, et ensuite une nouvelle disposition des relations 
entre logique et langage (qu'on designe a tort comme naturel, alors qu'il est 
en verite aussi raffine et aussi formel que tout langage artificiel). 

Nous pouvons tenir pour vraisemblable le fait qu'il s'agit la d'un sentier de 
pensee interessant a prendre pour bien rendre compte de la specificite de 
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l'apport arabe an sein meme du systeme logique traditionnelle, et cette 
demarche strictement logique s'insere dans le reseau des relations complexes 
qui relient le domaine du raisonnement demonstratif et argumentatif aux 
autres domaines ou les differents usages du langage se trouvent impliques. 
Cette maniere de formuler une telle possibility est etroitement liee a la 
difficulty de separer la logique traditionnelle de ce reseau de relations 
complexes qu'elle n'a cesse d'entretenir avec le langage ordinaire et avec ses 
divers schemes grammaticaux. 

En tout cas, ce probleme de la nature des relations de la pensee logique aux 
multiples detours de la langue, de sa structure syntaxique et de la richesse de 
son lexiue, est le cceur battant de toute la logique traditionnelle de langue 
arabe, qui la met toujours en situation de dialogue, d'interaction avec les 
autres formes de discours (dialectique, sophistique, argumentatif, politique, 
rhetorique, poetique, etc.), et c'est la justement ou il faut, a nos yeux, 
chercher l'inventivite des logiciens arabes et leur influence sur la logique 
europeenne, c'est-a-dire dans les solutions qu'ils ont esquissees a la tentative 
delicate qui consiste a articuler la logique (dans ce qu'elle peut avoir de visee 
universelle et normative) avec le langage ordinaire et la grammaire des 
langues naturelles. 

Nous partageons avec beaucoup d'egards le point de vue d'Arthur Prior 
lorsqu'il ecrit dans la Preface de son livre Time and Modality 1 , que logique 
formelle et philosophic doivent etre reliees comme le sont theorie et 
observation dans les sciences physiques. II s'agit sans nul doute d'une 
comparaison tres instructive, et Arthur Prior est loin de chercher, a travers 
cette idee, a "physicaliser" la nature de ces deux activites. Nous nous 
inscrivons done dans cette ligne de pensee qui chercherait a etablir des 
connexions (assez complexes certes) entre la logique formelle -etroitement 
liee a ce que nous appellerions son environnement langagier et discursif- et 
la philosophic, au centre meme de ce que nous pouvons designer comme le 
champ d'une pensee arabe contemporaine recherchee. 


'Oxford, Clarendon 1957. 
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Cette position des choses ne va pas sans susciter quelques problemes dont 
deux qui nous semblent etre decisifs : 

(1) d'abord, quel type de relation la logique formelle entretient-elle avec le 
langage ordinaire? 

(2) ensuite, quel type de relation la logique formelle moderne doit-elle 
entretenir avec la logique traditionnelle ? 

Nous pouvons aborder cette double question sous plusieurs angles de vue. 
Comme etape premiere sur le chemin de pensee qui vise le traitement de 
telles questions, il est indispensable de se tourner vers le debat qui a eu lieu 
entre Strawson et Russell autour des notions de reference et de 
presupposition afin de mieux rendre les choses plus claires pour nous dans le 
contexte de ce projet portant sur la logique arabe traditionnelle. 

Nous voudrions done examiner ici ces questions dans le registre de la 
philosophic de Strawson et autour de son interpretation du fameux carre 
logique ou carre des oppositions qui constitue l'occasion pour lui de 
mobiliser tout un arsenal technique en faveur de la logique traditionnelle 
dans sa relation etroite avec les usages du langage ordinaire, et en faveur de 
la consistance de son systeme tel qu'il est surtout illustre dans le carre. Dans 
ce cadre, il faut insister sur le fait que le but de Strawson n'est pas de se 
presenter comme un farouche partisan de la logique traditionnelle, mais 
plutot de defendre ses idees contre le formalisme de Russell, et de les mettre 
en avant face a son concept de presupposition. 

Je crois que dans toutes les publications et les communications faites au sujet 
du carre des oppositions, particulierement dans le cadre des activites 
organisees par Jean-Yves Beziau et ses collaborateurs au sein de la Revue 
Logica Universalis, aucune ne se focalise sur le cas precis de l'interpretation 
donnee par Peter Strawson, a l'exception bien sur de quelques mentions que 
nous trouvons ici et la. 1 


1 Nous pouvons citer comme exemple l'article de Hartry Slater : “The right Square”, publie 
dans J.-Y. Beziau et Dale Jacquette (2012) : Around and Beyond the Square of opposition. 
Springer Basel. 
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En tout cas, plusieurs raisons peuvent etre evoquees pour justifier un tel 
desinteret pour Sti'awson sur ce point, le fait que son interpretation du carre 
soit erronee pour certains, qu'elle ne soit pas la meilleure pour d’autres, 
qu'elle soit assimilable a une interpretation complete du carre au prix du 
principe de bivalence, etc. En tout etat de cause, et au chapitre 6 de son 
fameux livre publie en 1952 et intitule : Introduction to Logical Theory, P. 
Strawson presente une sorte de defense du Carre logique comportant une 
certaine interpretation de quelques aspects syllogistiques propres a la logique 
traditionnelle. 

Dans ce chapitre 6, il est surtout question de justifier l'utilisation du carre 
logique, comme technique proprement logique, dans le but de proposer, 
contre les tenants de la logique des predicats moderne qui s'occupent plus de 
propositions que d'enonces, une sorte d'interpretation non classique des 
notions de verite et de validite au sens logique. 

Mon but ici consistera done a scruter les traits distinctifs de cette 
interpretation, en reduisant au minimum ses aspects techniques, d'analyser la 
critique devastatrice de Terence Parsons a son sujet telle qu'elle est presentee 
dans son article publie dans le site de Stanford Encyclopedia of Philosophy 
intitule : “The Traditional Square of Opposition” (1987, mis a jour 2012), 
pour montrer enfin a quel point l'interpretation de Strawson qui cadre avec 
les aprioris propres a sa philosophic du langage ordinaire -largement 
influencee par le second Wittgenstein- peut nous etre utile dans cette 
perspective de pensee arabe a laquelle j'ai fait allusion au debut. 

Mon texte aura done la structure suivante : 

(1) Une introduction, (2) une description analytique de l'interpretation de 
Strawson d'apres le chapitre 6 de son livre, (3) un simple expose descriptif 
du point de vue de Terence Parsons sur l'interpretation que donne Strawson, 
(4) une lecture de l'interpretation que donne Strawson du carre a la lumiere 
des principes generaux de sa philosophic du langage ordinaire et de sa 
fidelite incontestable au genie de la langue commune (ayant comme pivot la 
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critique de Russell et le rejet de sa theorie des descriptions), et enfin (5) une 
explicitation de la maniere avec laquelle nous pouvons exploiter toutes ces 
donnees pour mieux comprendre la complexity de la relation entre langage et 
logique dans le contexte culturel propre a la logique traditionnelle arabe, et 
bien sur une conclusion (6). 

2. Interpretation et rehabilitation du carre logique chez Strawson 

Nous passons done tout de suite a l'interpretation de Strawson du carre que 
nous exposerons dans des termes les moins techniques possible. 

En effet, au chapitre 6 de son livre publie en 1952, Strawson developpe sa 
theorie de la presupposition sous l'angle d'une sorte de defense de la logique 
traditionnelle, apres l'avoir defendu, dans son fameux article intitule "On 
Referring" (paru pour la premiere fois dans la revue Mind 1950), sous Tangle 
de la question de la reference. 

Comme nous le savons sans doute, les propositions, qu’elles soient 
universelles ou particulieres, sont, dans cette logique dont traite le carre des 
oppositions, des propositions categoriques. Dans ce genre de propositions, 
qui se distinguent par leur import existentiel (ou par leur charge 
existentielle), la relation du predicat au sujet n'est ni conditionnelle ni 
hypothetique. Ce statut qui impose une seule structure a toutes les 
propositions dotees d'une dimension ontologique, permet d'organiser les 
differentes relations d'opposition logique entre elles. 

Par dimension ontologique ou import existentiel propre aux propositions 
categoriques, nous insinuons que le terme qui assume la fonction de sujet 
dans une proposition de ce type signifie l'existence des entites qu'il denote, et 
cette existence est une condition necessaire pour la verite de la proposition 
en question. Toutes les propositions categoriques dont traite le systeme 
traditionnel sont de ce type, e'est-a-dire toutes les propositions generales 
possedent un import existentiel : leur verite se fonde sur l'existence des 
objets qu'ils sont censes denoter. 

Nous assistons done au sein meme du systeme traditionnel a cette relation 
tres etroite et de structure entre deux theories : (1) la theorie de l'import 
existentiel, et (2) la theorie des relations d'opposition logique entre les 
propositions. Toutes deux sont tolerees et ne peuvent etre separees. 


195 



-iiUnLioJI AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numero - Issue 11 /July - Juillet 2014 


Or, la contestation du carre par les logiciens modernes tel Russell est basee 
essentiellement sur le fait que nous ne pouvons pas accepter conjointement 
ces deux theories. Si nous prenons l'exemple suivant: 

A: Tous les homines verts sont sympathiques 
ce qui donne E : Aucun homme vert n'est sympathique 

I: Quelques hommes verts sont sympathiques 
et O: Quelques hommes verts ne sont pas sympathiques 

Toutes ces propositions ont un import existentiel, c'est-a-dire que la verite de 
toute ces propositions est basee sur l'existence d'objets que denote le terme 
sujet ou que l'existence des objets denotes par le terme sujet est une 
condition necessaire pour que la proposition puisse etre vraie. 

Or, sur cette base, ces propositions deviennent toutes fausses etant donne que 
la classe des hommes verts est vide. Sous de telles conditions, les 
propositions A et O cessent done d'etre contradictoires, et celles de type I et 
O cessent d'etre a leur tour des subcontraires. Cet exemple pointe clairement 
vers le caractere inconsistant de la logique traditionnelle, et renvoie a la 
difficulty liee a ce qu'il est convenu d'appeler les “termes-sujets non 
denotants”. 

C'est cette inconsistance meme (que ciblentles adeptes de la logique des 
predicats moderne) et que Strawson cherchera a resoudre en proposant une 
nouvelle interpretation du carre basee essentiellement sur une mise en avant 
du concept de presupposition et sur une valorisation du langage ordinaire tel 
qu'il peut etre defini dans les formes d'usage des assertions ou dans les 
elocutions liees aux enonces que les gens produisent. 

La solution que va proposer Strawson et qui va, a ses yeux, proteger tout le 
systeme de la logique traditionnelle contre les attaques des logiciens 
modernes tel Russell, et par consequent le sauver de toute contradiction 
interne, est basee sur l'idee de rendre la non-existence des membres d'une 
classe-sujet incompatible tant avec la verite qu'avec la faussete d'un enonce 
dans les formes des propositions categoriques. Strawson etend ainsi sa 
distinction reference/presupposition au champ de la logique traditionnelle. 
Son but ne consiste pas a defendre la logique traditionnelle, mais a mettre en 
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valeur sa philosophic du langage en tant qu'elle est basee sur l'idee de 
presupposition. 

En effet, dans le cadre de sa discussion de ce que les logiciens tiennent pour 
une proposition vraie et la question de sa relation on sa distinction avec 
l'assertion (selon l'acception formelle de la logique modeme), Strawson 
propose une interpretation basee sur l'idee de presupposition. 

3. La critique devastatrice de Terence Parsons 

Selon Terence Parsons 1 que je vais suivre son analyse, l'idee de Strawson 
etait de justifier le carre en adoptant une vue non classique de la verite des 
enonces, et en redefinissant la relation logique de validite. Cette 
interpretation du carre " attribue un import existentiel a la forme O, lui 
donnant par la un sens sans interdire les termes vides" cherchant ainsi a 
reconcilier le systeme traditionnel avec la logique des predicats modeme 
telle qu'elle est developpee depuis Frege. Pour Strawson, " nous avons 
besoin de supposer qu'une proposition- dont le terme (qui assume la fonction 
de) sujet est vide- n'est ni vraie ni fausse, mais souffre d'une lacune de 
verite". " Nous disons alors, continue Parsons, que Q entraine R seulement 
dans le cas oh il n'y a pas d'instances de Q et R telles que les instances de Q 
soient vraies et les instances de R soient fausses." 2 

Or, selon T. Parsons, les conceptualisations que donne Strawson ne cadrent 
pas avec les doctrines originales du carre. " Les doctrines du carre, ecrit-il, 
sont formulees entierement en termes de possibilites pour des valeurs de 
verite, et non pas en termes d'entrainer" (S entraine S'). L'acte d'entrainer 
(qui veut se substituer a l'acte d'impliquer sans relever proprement parler du 


1 Terence Parsons (1997, 2012) : “The Traditional square of opposition” 

http://plato.stanford.edu/entries/square/ Section 6 : Strawson's defense. 

2 T. Parsons, article cite, section 6 : " First, he suggested, we need to suppose that a 
proposition whose subject term is empty is neither true nor false, but lacks truth value 
altogether. Then we say that Q entails R just in case there are no instances of Q and R such 
that the instance of Q is true and the instance of R is false. For example, the A form ‘Every S 
is P’ entails the I form ‘Some S is P’ because there is no instance of the A form that is true 
when the corresponding instance of the I form is false. The troublesome cases involving 
empty terms turn out to be instances in which one or both forms lack truth value, and these are 
irrelevant so far as entailment is concerned." 
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carre) est "inapproprie". Meme si la revision de Strawson des conditions de 
verite preserve le principe du carre (ceci peut etre facilement verifie cas par 
cas, nous dit T. Parsons), elle est loin de le faire pour les autres "principes 
complementaires, tel celui de conversion, de contraposition ou d'obversion ". 1 2 

Par exemple, continue Parsons, la version reinterprete de Strawson de la 
conversion s'applique au cas de la forme I parce que chaque proposition de la 
forme I entraine sa propre converse : si 'Quelque A est B' et 'Quelque B est A', 
et si les deux ont des valeurs de verite, il s'ensuit qu'aucune n'a un terme-sujet 
vide, et done si aucune ne souffre de lacune dans la valeur de verite, et si 
l'une est vraie, l'autre le sera aussi. Mais la doctrine originale de la conversion 
dit que la forme I et sa converse ont toujours la meme valeur de verite, et ceci 
est faux dans l'approche de Strawson; si il y a des entites qui tombent sous A, 
sans avoir des entites qui tombent sous B, alors 'Quelque A est B' est fausse et 
'Quelque B est A' n'a pas de valeur de verite du tout. Des resultats similaires 

2 

suivront de la contraposition et de l'obversion. 

Selon Parsons, "le carre logique que Strawson discute est tres proche du 
carre des textes de logique du XlXeme siecle que de la version qui a ete 
maintenue pendant deux millenaries avant 5 a ". 3 4 
Parsons poursuit en ces termes : 

Meme s'il sauvegarde une version de la logique du 19eme siecle, le point de 
vue qu'il sauve est incapable de servir les buts pour lesquels les principes 
logiques ont ete formules. Les gens ont toujours tenu le carre comme 

comportant les principes selon lesquels quelqu'un peut raisonner et par le biais 

4 

desquels quelqu'un peut construire une large chaine de raisonnement. 

Parsons tire d'emblee la conclusion suivante : 

Or. conclut-il, si on met ensemble les entrainements de Strawson, vous 
pouvez inferer des faussetes a partir de verites, chose que personne dans 
aucune tradition ne serait amene a considerer comme legitime. 5 


1 Ibid. Section 6. 

2 Ibid. Section 6. 

1 Ibid. Section 6. 

4 Ibid, section 6. 

5 Ibid, section 6. 
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Terence Parsons prend l'exemple de la proposition categorique : " Aucun 
homme n'est une chimere ", oil le terme du sujet est non-vide, pour inferer 
les propositions suivantes : 

Par conversion, ecrit-il, nous avons : 

"Aucune chimere n'est un homme" 

Par obversion : 

"Chaque chimere est un non-homme" 

Par subalternation : 

"Quelque chimere est un non-homme" 

Par conversion : 

"Quelque non-homme est une chimere". 

Parsons conclut ensuite : 

Puisqu'il y a des non-hommes, la conclusion n'est pas sans valeur de verite et 
puisqu'il n'y a pas de chimere, c'est faux. Nous passons done d'une affirmation 
vraie a une affirmation fausse....Toutes les etapes sont validees par la doctrine 
de Strawson. Strawson atteint done son but de preserver quelques modeles 
communement identifies comrne constituant la logique traditionnelle, mais au 
prix de sacrifier l'application de la logique a un raisonnement plus large. 1 


4. Le carre logique dans la philosophic du langage ordinaire 


La defense du carre logique chez Strawson ne va pas, comme nous l'avons 
vu, sans la mise en perspective de sa philosophic du langage ordinaire et de 
la nature de ses relations avec la logique. 

L'interpretation du carre permet a Strawson de mettre en avant sa conception 
de la signification et de la reference aux antipodes de la theorie de Russell et 
de bien d'autres logiciens modernes. Pour lui, "la langue ordinaire n'a pas de 


1 Ibid, Section 6 : " Since there are non-men, the conclusion is not truth-valueless, and since 
there are no chimeras it is false. Thus we have passed from a true claim to a false one. (The 
example does not even involve the problematic O form.) All steps are validated by Strawson's 
doctrine. So Strawson reaches his goal of preserving certain patterns commonly identified as 
constituting traditional logic, but at the cost of sacrificing the application of logic to extended 
reasoning." 
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logique exacte". 1 "Ni les regies d'Aristote, ni les regies de Russell ne 
fournissent la logique exacte de quelque expression que ce soit de la langue 
ordinaire". 2 

Contre Russell qui identifie le fictif et le faux, par-dela sa theorie des 
descriptions, jugee par Quine comme le modele de l'analyse philosophique, 
Strawson avance done la notion de presupposition. Cette notion de 
presupposition trouve son ancrage dans la conception meme de la reference 
chez Strawson qui s'est developpe de fa 5 on opposee a celle de Russell et de 
la majorite des logicistes et des realistes au sens logique. En effet, la 
reference est inseparable de l'usage des expressions du langage, et ne se pose 
pas comme l'attribut necessaire de quelques termes au detriment d'autres. A 
l'instar de la verite et de la faussete des phrases, la reference chez Strawson 
est avant tout une question d'usage et de contexte. Cette attitude prolonge la 
conception wittgensteinienne, et va plus loin en combinant la notion de 
reference avec celle de presupposition. "Toute presupposition, explique 
Gilbert Hottois, est conservee sous negation : que E ("L'actuel roid e France 
est sage") soit affirme ou nie, on presupposera toujours l'existence d'un roi 
de France.” 3 4 

Gilbert Hottois poursuit a juste titre : 

La presupposition releve du domaine de l'implicite, du non-dit que veut 
exclure, par principe et constitutivement, le projet de notation logique revant 
d'explicite radicale, sans prealable ni restes. Le reve logiciste et formaliste est 
de produire un langage ideal sans implicite et le defaut des langues naturelles 
tiendrait a l'importance du role qu'y joue cet implicite, sous la forme, 

notamment, des presuppositions qui accompagnent silencieusement tout 

4 

discours des les premiers mots. 

5. La logique arabe et la question des relations entre langue et logique 

La question de la nature des relations entre logique (que ce soit traditionnelle 
ou des predicats moderne), langage ordinaire et grammaire des langues 


1 J-G Rossi, citant Strawson dans Le Dictionnaire des philosophes, D. Huisman, PUF 1984. 
p. 2450. 

2 Ibid. p. 2450. 

3 Gilbert Hottois (1989), p. 250. 

4 Ibid. p. 250. 
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naturelles est decisive. C'est dans l'espace intermediate qui se situe entre la 
grammaire d'une langue, l'usage du langage dans les termes d'un ensemble 
d'enonciations et la logique en tant qu'etude formelle des structures abstraites 
du raisonnement qu'il faudra chercher certes la specificite de la logique arabe 
traditionnelle. 

D’un cote, on peut s'interroger sur les merites et les limites de la langue 
arabe et conjointement des possibilites de pensee, de signification et 
d’expression qui nous permettent de regarder les contributions logiques 
arabes sous Tangle de la continuite avec Thistoire generale de la logique. 
D'un autre cote, nous pouvons egalement nous poser la question des 
possibilites de la langue arabe en matiere de logique contemporaine et savoir 
si elle est en mesure de rendre compte de cette rupture entretenue par la 
logique symbolique vis-a-vis du langage ordinaire et des traditions 
syllogistiques medievales. 

Cette double question nous renvoie a tout un travail sur les traditions 
logiques arabes dans la periode medievale et en relation avec la logique 
traditionnelle d’Aristote et de Tecole megarique et stoicienne. 11 faut 
outrepasser quelques aprioris au sujet de ces traditions. La lecture de 
quelques traites de logique arabe tel que La Logique des Orientaux 
d’Avicenne, ou al-Risala al-Shamsiyya d’al-Katibl Qazwlnl, nous montre 
non seulement le degre d’originalite, d’inventivite et de creativite de la 
pensee logique arabe, mais surtout les forces semantiques propres a la langue 
arabe en matiere de conceptualisation logique et de formalisation langagiere, 
et dans ce cadre, nous aurons besoin d'une posture epistemologique nouvelle 
vis-a-vis des traditions logiques arabes qui cessent de voir en elles de 
simples entreprises peripateticiennes denouees de toute originalite. 

Ces aspects de continuite vont etre sans nul doute le moteur d’un champ de 
recherches fructueux ayant pour principe le fait de replacer les contributions 
logiques arabes dans la marche generale de la science logique : entre la fin 
du VIII e siecle et la fin du XIX e siecle, ecrire Thistoire de la logique doit 
passer necessairement par une connaissance pointue des systemes logiques 
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etablis par les logiciens philosophes arabes au cceur meme de la philosophie 
medievale. 

Sur ce terrain, le travail en est a ses debuts. Or, pourquoi invoque-t-on cette 
place si importante pour la logique arabe au sein de cette histoire ? 
Essentiellement, parce que la logique, meme formalisee et mathematique, 
telle la logique ou plutot les logiques de nos jours, reste avant toute autre 
chose une langue qui entretient des relations floues avec les langues 
naturelles. 

Dans le domaine de la logique, il est toujours difficile de rester formaliste 
jusqu’au bout. 11 faut savoir comment introduire au sein meme des 
formalismes logiques purs et durs une certaine dose de langage, de 
mecanismes de communication qui vous gardent toujours en contact avec le 
milieu langagier qui est le votre. C’etait le cas avec les logiciens arabes 
avant et le cas ici avec Strawson dans le contexte de sa defense du carre. 

6. Conclusion 

Strawson aborde la question de la reference dans une reflexion sur l'usage du 
discours ordinaire. II profite done de l'exemple du carre pour defendre sa 
conception qui tend a rendre justice au langage ordinaire; une conception 
selon laquelle l'activite qui vise a elucider la logique d'un tel langage a un 
impact sur le systeme logique lui-meme, ou, du moins, devient indispensable 
pour une mise en lumiere des traits logiques des enonces de ce langage. 

Pour Strawson, on est loin de bien saisir la logique traditionnelle car on 
n'arrive pas a bien saisir le type de relation qu'entretient le calcul des 
predicats avec la langue commune. Ceci explique pourquoi on se trouve dans 
la situation de considerer comme synonymes proposition et enonce, 
implication et presupposition. C'est en surpassant toutes ces dichotomies que 
Strawson interprete les formes categoriques et suggere que dans le cas d'une 
proposition categorique contenant un terme d'extension nulle, la question de 
la verite de Tenoned en question ne se pose pas, d'ou le recours a une 
troisieme valeur de verite (ni vrai ni faux). 
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Dans le contexte de ces relations complexes, avouons-le, entre theorie 
logique d'une part et langue commune de l'autre, je pense que la logique 
arabe est avant tout autre chose une theorie des regies de validite du 
raisonnement inseparable d'une theorie de la signification des universaux et 
des constantes logiques : une sorte de grammaire rationnelle regissant les 
operations de la pensee correcte, et ayant comme point d’attache 
incontournable les possibility semantiques et syntaxiques memes de la 
langue. 

A ce stade, la logique ne pouvait etre qu'en etat de rupture et de continuity 
avec le langage ordinaire. Cette relation de tension entre les deux est le cceur 
battant de toutes leurs contributions dans le champ de la logique, et la double 
question decisive reste la suivante : Comment conjuguer pensee rationnelle 
universelle et grammaire de la langue arabe? Autrement dit, comment 
exprimer des structures de pensee universelle dans des formes determinees 
d’expressions langagieres ? 

L’histoire de la logique n’est en definitive que l’histoire de ce combat pour 
L objectivity epistemique entre la part du langage et la part de la realite dans 
la constitution de notre connaissance vraie justifiee du monde, de nous- 
memes, et de la societe dans laquelle nous vivons. 

Strawson, par le biais de son interpretation du carre, pose le probleme du 
"contenu" ou de ce que nous pourrions appeler le probleme d'un langage 
completement interprets, et nous suggere de sortir du modele inaugure par 
Leibniz de la simple manipulation syntactique assimilable a une sorte de 
pensee aveugle, a une approche qui met en evidence la nature tres speciale 
de la relation de presupposition. "Or, je cite G. Hottois, la presupposition est 
centrale dans la distinction entre langue formelle et langue naturelle. La 
presupposition releve du domaine de l'implicite, du non-dit que veut exclure, 
par principe et constitutivement, le projet de notation logique revant 
d'explicite radicale, sans prealable ni restes." 
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La position de Strawson reste ouverte sur plusieurs critiques. Celle, entre 
autres, developpee par Alan Hausman. 1 Selon cet auteur, Strawson pretend 
que la logique aristotelicienne peut-etre donnee en tant qu'interpretation 
reussie dans le langage ordinaire (F anglais), et non pas dans le symbolisme 
des PM. II pretend qa sur la base que la logique aristotelicienne et l'anglais 
ordinaire partagent un trait qui reste absent dans les PM, a savoir la doctrine 
de la presupposition. Alan Hausman soutient que Strawson a eu tort, car le 
systeme des PM rend justice aux regies logiques de la logique 
aristotelicienne et a une doctrine bien articulee de la presupposition. Je ne 
pense pas esquisser une critique de Strawson a partir d'un tel angle de vue. 
Je pense plutot que ses theses restent vulnerables sur un autre plan plus 
significatif pour le projet qui m'interesse et que j'ai presente au debut. 

En effet, nous pensons que dans le cadre de l'interaction complexe entre 
langue formelle et langue naturelle que nous avons evoquee, Strawson ne 
tient pas compte de la pertinence de la logique arabe. En effet, des etudes 
fort interessantes ont ete publiees dans un volume portant le titre de : The 
Unity of science in the Arabic tradition, par Shahid Rahman, Tony Street et 
Hassan Tahiri (Springer) qui ont montre la pertinence des idees d'Avicenne 
sur la quantification lorsqu'il distingue, a juste titre et de faqon differente de 
ce que nous trouvons chez les Grecs et chez Strawson, entre quantificateur 
(que les logiciens arabes appellent jj^) et sujet de la proposition. 

A en croire M. Ahmed Hasnaoui 2 , Avicenne a introduit egalement la 
quantification multiple qui sera reprise bien plus tard, sans parler bien sur 
des travaux qui montrent Fimportance du role joue par la langue arabe et sa 
grammaire dans le developpement de la logique modale. 

En guise de conclusion, nous pouvons dire que Strawson nous met sur un 
sender de pensee interessant, mais son analyse reste limitee car elle fait un 
saut dans la dynamique historique de la logique, et passe directement de la 


1 "Strawson On Traditional Logic", Inquiry 1969. 

2 Voir l'excellent article de Shahid Rahman au Numero 08 de la revue Al-Mukhatabat /Egalite 
et Quantification du predicat. http://almukhatabatjournal.unblog.fr/files/2013/06/shahid- 
rahman2.pdf 
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logique ancienne a la logique moderne sans parler de l'apport arabe dans ce 
domaine. C'est justement sur ces questions que nous travaillons depuis un 
certain temps. 
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Abstract Can we justify inductive reasoning ? The classic central problem of induction consists 
in finding a solution to all these questions. We know how was Hume's answer: inductive 
reasoning can not be justified and the problem remains unresolved. However, Goodman, in his 
book entitled: The New riddle of induction, reformulated the problem of induction moving away 
from the traditional framework in which it is placed. It becomes a question of describing and 
explaining our inductive practices rather than one of justifying them, and, more specifically, of 
answering the following questions: How do we produce inductive reasoning? What is the 
difference between valid inductive reasoning and invalid ones? and finally, why do we produce 
this type of reasoning more than others? We will address all these problems leaving aside the 
question of justification. 

Keywords: Raisonnement inductif, justification, enigme de l'induction, description, explication, 
pratique inductive. 
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Resume Est-il raisonnable de prevoir que favenir ressemble au passe et qu'il y a des regularites 
dans la nature ? Pouvons-nous justifier les raisonnements inductifs? Le probleme classique 
central de l'induction consiste dans le fait de chercher une solution a toutes ces questions. Nous 
savons qu'elle etait la reponse de Hume : les raisonnements inductifs n'ont aucune justification et 
le probleme reste non resolu. Or, dans la philosophic contempraine, Goodman, dans son livre 
intitule : La nouvelle enigme de l'induction, a reformule le probleme de l'induction. Avec lui, il 
devient question de decrire et d'expliquer nos pratiques inductives plutot que de les justifier, et 
plus precisement, de repondre aux questions suivantes: Comment produisons-nous des 
raisonnements inductifs? Quelle est la difference entre les raisonnements inductifs valides et 
ceux qui sont invalides? et enfin, pourquoi produisons-nous ce type de raisonnements plus que 
d'autres ? Nous allons done aborder tous ces problemes laissant de cote la question de la 
justification. 

Mots -clefs : Raisonnement inductif, justification, enigme de l'induction, description, explication, 
pratique inductive. 
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^J' Cj[^Pja]\ Aj^Li JL^\ byte/s' Lw-j5j ^w\j>d-^o Lj' s_3jaxj ^JixJ' 4^-Jlxili 

^y2_XJ o' $.Lo-lxJ' ^PwLj Uj OL3ji.' OJ-ta ^^4 ^2 ^_aJ' ^-LpJ . I flllg.4 iJwOlj OwLjJ-4 Oj-^J 
4 AilO^^Ljj 4 Oj*)U wLwLAxii yS* O^AifiJ jilgl'j 4 ^ 3 'jJ' Ojj'-i A^x^jgl' ^j^j'j^J' 


1 Cargile, James " The problem of induction " philosophy , vol. 73 , no. 284 
( Apr., 1998 ). pp . 247 - 275 , p 247. 
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J1 y ijl A_ili C A~»j ojL$ JS* ■ybxJ A_JjJ 2* C^J IS" ISli 

1 # s c s 

. *Li involved o a^L^JI -l>- 1 01 jJ $.L>-1 ^3^3 

A-^x^Az}] ^j_L*Jl (_j jL^d >Li ( J^LaJ1 j^p ^-ULll jwojJ l 5^ ^oj-li ^»-Ip cloIS £ 

AjL-LiJl ^->-j-\J A^jLO Ajj^—j A-«lp 4 jJ_*^2j jjjyj (. L>-jJIj 


JUp^I jJtS) ^SljJl j ^IjjL-^Vl J^jg^U -IpljS AP-Lyg 01 AjJj (3 ‘-J J -®ljl*l 0 -La -L>xJu . 4-JLL 

Aji-Lyg LO 4 _>sjL-Ij c V jl aJL-*-« L^*y $ ^L?1-UX—*>Vl 3-^^di A^—«LL l ^ 1-o.P ^j-P Aj j^-yg 

. A_>-j.5 aJL—« A^o|^Al-»'*yi Sj^Jl $ *)! LJgLLL-*»l 


-Lj-bJlj a 1?L^- £_iljJl j L^l . aL^_-*i A_o»g^> CL^-*L ^>LJiJl ^y» -LPljiJl cfJUj 0| 

3—*u /j-X-c aJI oj-i-Sjj . aJ^>sjl-v-« Ul Ajj—*>^L aJ 1 ^y^-xj £_usl ^jJl 

^Lp l)^-*-* L)1 Luij C Lo-Lp ^ji J^Ll 01 C^>- $ ^<d*Jl J)lg*Ll 

1 -La 01 J^lj 01 lg Lu^jt . dLL--J»lj Llo $ ^o»l*Jl d/-U OjOLl ^’j-L^ 

^jjJl (Joij^l L^Jl ajL-o*>La!' £.*)!j-a 2ujj 0| <L*-*s>- $ Ldgl_>- a_l« ^jJLd.1 j^p <^-a-L11 

(Jl_^- -U>L ^JLj 01 -^3 c -LpIjJjJI ^-L^ 3 —j (3 dj-*^ 01 ^lyL-**^! 01 1 j-Laip1 

. 2 JSj^>S\ J Oy^t s-ljjiU 
c£-Ul ^La*J 1 ^IjjjJl i]jaj -\J Ljld c LlS"*)L>tx-^ ^0*Jl f.ljii-*»*yi Oir jJ 

o$.j_o Oi-L L OLS" 1S1 L jj-A 5 01 d^-^O aJ| $ $.1jaJL1 ^.Lp-Ix^Ij ojL *y 

. AOLg Oj^j <-3y^ Ajlj^J 01 dd*^^ 01 *—LL c dL~^ j! j^p*~ 

^*) -*»**»^~ ^ 1 'j-A—« j* y' ^^kLl -*Ll t < - P—L—vO Jl C—C dd* - d^ 1—^A a«aJJj ^ 

-\_i ^<0xJl (j IgLl IjljL" ^dJl 0*y 4 lj jX^^J *< 1 2 ]Ll& JiP 

. djjs- a jltUl O' ^ L« Lf-^J \yC^P 


1 Gottlob Rainer " Emeralds are No chameleons : why " Grue " is not projectible for 
induction " Journal for general philosophy of science" , vol. 26 , no. 2 ( 1995 ), pp 259 - 269 , 
p 259. 

2 Skyrms, Brian " The Goodman paradox and the New riddle of induction " in choice & 
chance, an introduction To inductive Logic , Dickenson 1966 . p 51 . 
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Fact ; Fiction, and Forecasti j-~dfj jLd-lj oLS" j 

Ldh . 4_ijLL« c ]g;^>.U a^Iap 4_aLu -Lj-L> tJo 4^Sswwp*)lS\Jl oCojj>- 

-L*j c $.1yl Jj>- ! Jc U5” 

JjT C)\ 4_jlJL^ 4 g^_i»l • £-'j \-i>\ l_g-LS""O^L^lS) ( jJi A^Jy>- 

(3 (1)1 Ji?UL >*>*)! I ^JwO-P do l g.j^_v2J>- d-o IS"” wLS ^_y?li»l 

3 0^-^S 0^d?L>-J <U_v?L« ^Jl_S^ iJJ 4 g-'j «/?>- l «/?]! Oj-^7 ,J*JLd»J»! 

oi d)Coj3- La^jj 4 grue Ia~>a>- Ajtu>- oCo^r- ^-jGL> . glj ■>,.<?>- <ulJL^-I 

(1)1 ^lXiX_^*y ^'•Aj Lv2jI 4 glj *,rb>- Ji" <1)1 ZZU*>*)! oJjja JL» Ji" 

I 

.grue o^Job^jJlJT 


(^^1 j>Jl AjdJjjJl j^® iS^~ 1 £*4)1*11 9j^/2j IaU^ jl^"» aJL! . l)jJL!( tLc" (3 aaIpI oL»U5Jl il)Lojs^- 

cJlU-I (3| L«jli j lo*,> 1. o-L p *Loil>- (_gl aJ a42p Ojw’ ajIxS"" 0*if £ 4 js^>^\aJI <ux^« As-yny* i ^jJst i_y^j t |j_}^ L^*s 

LuL^vLs Lp-jy^iv* >-LJl X) L»-Lxp c 4jyAj>- 4 lg a> i3 jjJl AXAv4i <3 L* (4*j c ^L«^J L«jli oiv-XisJl aJ^^xJAj aJj.Ioj c-olS""c 

(3 1906 ^Lp -Uj. i3*^-Jaj*yi a Igai jJ-^* ^-*AaJI (J$ ®3jV i_^*_v®' ^-S 1 L« <.^aj JLv-j Dl k_c 

. oIa.^J' 3_**>lji . 3 Ijjx51lU as>-^^g>\ oJl5^ . 1941 SIjjx£1l)I 1928 ( j-JLv~ ; UI l _ 5 -L f ' >- c x>jLj_)L& ajc«1>- ^ ^IaxsIj . ycuz^l* 

^^i»cx!l aJL«jJ Ia>c^vw»» cF^- ^ aJ^vsI ^_-.-,..->j . ijljjLk ,^1 ^ ^a^As i_| A 9 *' *AaJj c ^I^ALlaJl tlxJl ^vL^I Ovi^<x> ^Jl 

Oj^is d>- t AjUjjJl A^LaX^LI t J 0_j-XJ { Jpjjt\> \^ r IJJ i 

^J-^p i— ->jA~\ 4 '*-•* 1 oJ^txkl J . OjxaJIj aa» t*x> 

o-bJp oi j^p\£- ^iaplj oiJjtX^ tjl^l j-»XJ -LaJ . oJ_pLtj a...^ Li aJL>- a^J t 1977 o-LpL3j (Jj- 5 *" 1946 olit^bj- (3 

A»^j^»*i[i AddjjJi a^-^A^ i3 (3 A"A (_r^L> AjLjij j^osju 1. 1998 jy^sy 25 (3 ajLjj 

•LjilajjJi OjxaIIj A-jxii5^*ifLi \yjos-j c 1952 jg>- 1950 t y» (Sj*j>\ (jig a Li aIsjIj l y*Aj v_^sijj 1967 ^Lp 

1-..31^- Lfjlj Laj-Ls^ ^ >_«^««9x9 t A^-.-lall tlAjljXil oaU 1^4-1 ajL«4- a_J.L«JI Ajt^giJ L*p(i ^ 

. ax^Jj 14a JS' i 0_jxaL1 

Elgin Z. Catherine " Worldmaker : Nelson Goodman, 1906 - 1998 " Journal for General 
Philosophy of Science, Vol 31 , No .1 (2000 ),pp.l-18,pl-4. 

1 Abrams , J . Jerold " Solution to the problem of induction : Peirce, Apel and Goodman on 
the grue paradox " transactions of the Charles s. Peirce society, vol. 38 , no. 4 ( Fall, 2002 ), pp 
543 - 558 , p 544. 
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y >-1 jl 4 jiaxU d^3*)Ul jiiil <3 4j Jjpjxll <-3_bLl Iwt^Aj 

IS"”" 1 t < ^ vp d)l a— bl-i* • ^ ^-*vQj 3^Lwo (3 o«Ajw\_^*l 4.1 ■>,,<? x Li 

? <Culx)l Sl-b JdxU 

plybu/>U ilSLtsi! - 1 

^SsJj . ^*A wLaO ( J%->- ^ 5 -^^ L^i ^^/^S^C L^-ISv-Jj ^3 4j^dv* (j| 

! dJ-lj 3} ^Jfijl . t_Jl4“i 1_A3 jJj>- j 4^2 jiJ| £^ 2 j 

. * 1 ^ ob^si jr -1 

qSjAj 3 . —2 

^ $j}l* 3*yAxu*ii ^ $,\j«,& ■>- 2 l 

^ 999. 3 c 2 d s VJ 

^^Lp 3 *yw\x^*il ^ $.l j > ~ ^JS"” . 

£-UJ 4j>c 3-I j . l-o^-Xu ojjlj oli^X>-l 3 j^-j ^P^Jlj 4 (jyX>t>- jijwLJ L^lxlS" 

4 1 -,-^J1 433 L^ 0^S\J 4j>xdJl jli 433 L/? C-^L^wLaII dolT 4 lS>L«JJL« UsLdvl 4_>cdJl 

( ji2Ju3 4j>tJ>siJ <ddJlj (jJJjS”" ^4*^1 ( j^Jj 4 J^wCdl J)]g;l»i Jplji Jjy d^>- 

^j£l Ltflg^o i^Jju V 4 $.1 [J>\ 4d ? _^>s-2.l 4dbj^jJl 3 Ap ^p 

1 

. 4j>s 3-1 j $.|^ 2 J>- obj^jJl ^J*S”" 4j>dO JJO 4 _^AJi b> ! (1)3^ Jlj^Jl . i^JJaS"" 

$ jl^3*yi Jfijly ^Ip oVl^- 4 <bJjl 4 jLJL>- ^1 ^’Lvl L 5 ^ 4j>tdJl 01 s^ll ^Pwb wli 
4j^S\Jl OJJs ^JjU l )1 lSjJj** 2 -^ lA) ^ o3^»j 43 *-^ clr 4 jv 2 j>- ,> yi 0 *^ 

A>-L>- 43^ t Jjj3 (_^3jJ V 4 j>s 3“I 4^«w\^i»l jb 4 4 JUM oj-A ^3 • 

. 4i^d-« 1 ]Lla • 44_^1 $.LpJx -*'1 3 i 

^Jl 4j>tdJlj 4 ^AaL 1 (j\j 43*>lxJl ^A b> . 4 j>s3“I 4^>-*>L^j ^P^jJl jUj (1)3^ 

J)|g*Ll ^Lp $.Uj 13L>wLa« ^_vJ V 4j>tdJl 4 j>s3“1 ? 4^jL 2I OjO»-*yi JVwlX^l (Jy^” 


1 Schwartz Robert" Goodman and the Demise of syntactic and semantic models" Handbook 
of the History of Logic, Volume 10 : Inductive Logic. 2009. p 391. 


210 




^LbLio-M AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numero - Issue 11 /July - Juillet 2014 


IwLa 3 aI^juU jLil c ^JwJwOi s* aJjIE 4 oA>-j 

dAAj jl 4jol>-| cJlS" ? Sj-oM oL>-Uiw»*yi ^ L* ! ^ 

J 4 o^L*U ^olxi t 4 J*y*yi ^L-l ll 

^oJU*o A^JaJl jL~ 4 0*y • ojo>- Lu*-ll ^3)1 £.Vj-& A^JuJ lM t oj>>“ LuAj 

. >AjL»JL« 


j^p ^4-^jajL« 2.^ jjLa ^J-«»p (3 <J^1^-1 a>- 1 o| IwLa 3 ^ 

v_3^o 4^v?li,l iji C Ax^J^Jl <2*0 IwLw4 ^Jts 4 ^>-\jy^ L^-«lp ^j/9 f^./^'.A 

. A^3 ^l««»*»Jl ^ AaJ^I Aj2»U2^“ ^Aa1»1 0 ^ ^ jy^-^yyJ 

^J>\ 5jj\jr 4 J yJU* \^\y>- (_£y L4.A1P LojI.5 ^j^yJij C^>- C A^uiJl A^Lo^Jl 3 ^*aJ* 1 i*A-& .j^L^I 

4 £-yJ <-3j-^*> i-4 Ijj J* Ai ^J%Jl i2lU Aj^LJlJ.1 ^cjLuJI C)\ ^3yL)j aJj L£ 2j ^ (_£^£ AE 

aJL^I? ^jP- 4_^jJlj A^Xaa]^>\\ ^Lj^l 2^ AjlJU^sj 4_^AJl AjLicJl ^lp Ojd^ £t>sj>- ^J^*" cMj 

. s-LJ^l v2^ij ^J2« ^jA ^-yj L^l l^ljjj^iuxS^1 J 3 ^jJl cf-A-Lxi Aj^Lsi^« 12 0*^ ^ji jP-_L4 

^1*^1 ^ L^o»-Ij ( JjjJ^ j*- 2* L«J_LP ! A^ws^jiJl A^L»«xJl oj-A Aj ^v^jj 

^ij^j ^ Ajt_C^ c-AjiJlj 0-b ^2-1 Vi U^2J^>- Oj^J AjU 4 Ajc^-jJ' 4 _3> 

s . 2 

(j-yj^-l 2i 0 ! |j-Aj — Oj^]g-4J AjLiLv? 3 2^LJ^4 Aj^JO 

<~yy^ Aj^lsi^ 4^3> A^**Jl 0 ^ 1^3JJ Ax_o-JiJl i^3> 


C Aj 


. A4l^4 2 Ij->r ./? -a 

jLjuxll 3 Aj^SCaJ 3-1^1 oij jX^]\ ^Lp a^-L-I AjL^zj wLjJxJ Jl/jj a^LpU 01 I-La 
.^LxpVI jl o^lxil Jjj^ 1? ( /jP c->l*3yJl Li^ w« 4-^-vUj 


1 Ibid , pp 391 -392. 

2 Stemmer, Nathan " Hume's Solution of the Goodman paradox and the Reliability Riddle ", 
Philosophical studies , vol. 132 , no. 2 (jan. , 2007), pp. 137 - 159, pl39. 
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extrapolations oI^ax^' o3>AaJ' jl Jj 4 0 LaV' l5 Lp \jy^lA y»^' 'a* 

c oll'^O--' <3 ^ O' Sjj^p c instinct 

^-1*1 OjJ^P Ij£ 3 (Jlxii O' (A/ 5 *"' C*>lAl5j Lu^JT Aj' ^Igdll A«LxJ' oAjIa!' 

. £.Ixj 'aa cJ^ _/'-^' 

A ^jJl c-aUaP^'j O^v2 aJ' 43^jc4 IAUap| >'A>&X*A 4jcjJaJ| Icu«1p Aa] 

^jp - LgJL^]^ P ^Jl ^JaaJI Ojl^l ^ ? ^SsaJI US ^jij^ 0^ C-^’jP 4 l 

4^>-jlii--l (jyj AX**w*' ( jJ' JjLw^ (3 ( ' Ai-0 ^JjL« ^AlxJ' AH’ ^J>L* 

1 


^Jl AAj Jai\ 0 AA ^JjlC OjAX^xV' i ^jA Lu^sJT Qj\sa\\j Lu3 3J*~* ^ *• f At*J 

^y» Ipjj cAilp- AS AjtAAJ Aj^LjJI A_<*Ss 3--' O' ^S*A> LAj4 ^lL*J' (3 Ol^AA b® ^Is’Luj 

. A^AaJ' j^**^a*& ^-pLxO' 

jaxj 4 _£a)' ^a jlx>t_L' 3 -a^' 01 ^ _^ = *" ' at* Vaj L« l^tL ! 3 ^Lw«jc]I Lxa^ 

O^E 4 4^La1^J»1 aJa>0J' \j\«,bi ^'Aj AjI CA*>- 4 <oIp Ai Aj*y $ 

3~xJ' 01 . ^All' (3 a^*-*^*' ol^ljl^Vl (jUiljj <ol*J' L^>L>s-wJlj j^^xJ oA>-'j AA3 

SJLa 0_^3 _^p-T JjAj l£*^ 

aO«<A.^**»LI c«A *y lj Lijl^lp 4 O^LxJl . ^ 1-P Aj l ^■>!' j 1 0^ 

^•>/?xjj t LoljAi^l jl LJ^Lux^l ^.^Ai^*yi jj\j O' (3 Oi-ij 

0 'Aa ^Jjid. jjjv c_^' c 3 ' ^ 1 p aA'jAw^' c^Wax^*!^ ^Iap jJjA A] 0 a aJ' 

. o^vAj *y i 3 *y a«<»u»' ' ^^*«aj ^l>-p i^o 3 ^” c V ^I^XjV 2 >jAj jl L^j'^ 

. (3 OO'^ aJ-s^- <-3y~* '^IaXP'j Ia3 y A^A 7 '-^' A l£ j£U~j 

4 aA' jJLi^*)I\ c^Wax^ y' jjjA 3 s >b -a*'J*' 2 /^ — OAj' — jA^j Aj| . ^_>^>- 00 oj->- 

Ua-a aA^ax^' a>sj>- jJjA Oj^j O' ^ aAap 1 ]Lla 0 j^S O' 


1 Ibid, p 147. 

2 Goodman, Nelson : Fact, Fiction, and Forecast. Indianapolis : Bobbs Merrill, P 60 .1965 
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j-a dilJ jiy3 d) lj c (J j_p1^5 jJl3 [J>\ ^xSi 

1 .* 

. 4»U 11 4-^jLoJ.I JjlklJ [J> 1 jLgJ^ 

oI^-Lax)! U^~^~ ‘djXdv* d>1.2l_*J d >.^a $.1 *)j I ApI^S d)d| 

4^wdJlj Ld"^ (jLOjji- 4*^dJlj iJJ 4 £\ja\]^ji 

. wljlaxJIj jjb (j ax^i i o| 

l^ <L«l-*Jl oJ_pIaJ1j 4 4*lxil wlpljjiJl ^4 4A31jXj ^lyCd^! <J *)}JjL *»I ! (l)Lo^>- (JjJL> 

4 4^-Ly£? (jyJljS Lglsl^o d>lj-dJl jjJ d~>- 4 4-1 4*S\jAZ**i\ 

2 

l*i_A ^JjlL 4j>do .IjLlA . 4Jj^ai.l <Lul jJzSU+>')j\ 4^jL«J»1 43 Jj ■>,<£ T do IS”" jJ 4ji-Ly£? IjJiJlj 

Axj i Lj| . s-ljAl^Vl ^j£* 4dx» 4A>J^ 4 Ll^Ij Ldool ^wo-^- ^^P ^Ji3^x]l Lu^JT \jj\ ^A ^J3j>dJl 
. L^Jp l)1 43^xJ. I^JLa* ^ V d->ljl.o. a/0 1 ijwoiJ o-dLj 

4 4jw«-<^**J I cP 1 £• Ip ^ ^ I yy^ b L*/23 4 _*^*v«J Ij Lsi^j I £. l^Jd«*> 1 4l^s_<**P ^Co dfc-S”" 

cPjd^J jJJjLL 5 £ 4 ](Jlxil • ‘- r - , L»w»>*yi 4ji>-*}d« Ufi^-1 £jA 4j| ASjj 

LuSsJT L> JfT 4 ld>!S V LuSsJj 4 LUxj OjO»-*yij 4 L^r*^ 

LjjJl (1)1 dUS . B d™* A (1)1 $.UoVl jijyi 4JIS”" <■ B A JJ& 4Slj^l 

4 jJfli.1 d^^*» IgJLsJg-g- (l)lj ^Lp^Vl jjO *y 4 jS^" d-wJ^P (jl wlxj $jd>L» d-jlJj 

j^2Xju 4)Li^« jl ^wlk-yAj L>wUP 4j 1 3 0^^“^ di-^7 -U>-jJl <_3*)lx>-*yi 

^3 4jjld« pLdg-P (3 ^ Lu^Jj 4 O^Lp ^jSsdJ oliJl 4l2jljJl oj-A . i]^>cXj 4)l3 C-olj 

(3 <yy^ (1)Ij £3^Jl (Sy^~ 4]Lla id^-^ ^ o1^1^1?Ij 

3 s 

lAy oLvJaP <^Iap1 


1 Kutschera, V. Franz " Goodman of induction " Erkenntnis, vol. 12, no. 2, the Philosophy of 
Nelson Goodman, Part 2 ( Mar., 1978 ), pp. 189 - 207, p 190. 

2 Goodman, Nelson, op, cit, pp 64-65. 

3 Schwartz, Robert, op, cit, p 392. 
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(Sji 0^^“ (3 ^ Ail ^ OlS”^ li^ 0> cJ£-0<d*Jl t Idi a>s^joj 

. oli O^Ldlj 4 S^lxJl ^3 (J•*£> AjlOli 4 A A Q *.,/21 0-*^ y» ^Ojy^JL) 01 0 ^j >-1 


w\S 4 aj^ 3-I obhiil 01 (2^^ 00 Lwo 4_£jJl OLE $ IJJ 

<3 wU>-jJl ^y2^il ( Jb^l 0| (JjJO L^OJl (JUf-wUl ^JjU Alia oJJlXx-a ^LxJl £-j0l di 

^JjU Lg-Li* a^-L^? ^jjjOl (3 l)0>-jJI otaLp 00 c_£ljJl 0J-h ^ Ail . OLoctll c»oj y* APy>- 
LwU^ O^^o La J-LP ( J^023l ^J>EL*Jl ^Sj^ll 00 s-Lp^Vl Ai| . ^JiljJl (3 ObLp 

^1 A3 4_^0Jl ^JJLalJ 3LO ^ljj>tl^l j a!?jjJ <Lu iS-LO jjaj lO_&j 4 (J*)!JJL^*)1 1 ^>L»! ^Lp 

. £.0d*Jl (JjO^a ^xSl A*^T? A^ajj oL>- A*J Aj\j\ AJ^y 


^L*j2jI Ax-O^J jwoaO 4jlwLJl ^j-a ^LajlJLa ^y|^Jix~*> Jf I (JjJjl^j/u A>-ljJ lj3v_&J 

01 d*A*Jl y* AjI Jjixp! . A0y£>I^Xa Qjj«,<2} oJjJj>- *)}jJj>- ^y^Ji^j jl aL>- JjLiJj aISs^J.1 j^j2j . 

aI^JIw« y>- Aj^Aj 3- I jl^dl o040 A^0p*yi (_^lj 01 (JjJO 

. o0wb»cx]l 


OJ-0 1 -AS $.1 yiz^*)l\ 


iUajtaj 0lOj^- — 2 

I 12^3 y* ' £.0*1 L^P JT Olj 4 IJlP LS^y**-* <—<^j^a»^»sa*J| Ol 01 Oj 

c^bl^l .0 Ll& 01 ^v^LLl a^Oj ^JwJix^*0.l 01 ^Sj^i 01 Jj-i*il i y A <—^-vJ jOJl Olj 

? 4^ol yiz~*>*)!\ oWwll*»*yi jJjV lJ^*~ ^ (3 

^Lp AjO>-| C^o 15" <L*y>- ^ AlL^*yi OXiO ( J>>- ^ 0 ^;| A^w^*)l^Jl aI^-JlO .1 0 | 

. ^y>- Li aI^ouIIj 4 jjy oi aoi yO^*y i o*y*y ax*^^u ^ • ^ 0 -^ Ai^*^i oJ-O 

^SOUl i^jJO^Jl AjUS^ j 00a^>- Ala^ljj Oj-iua'yI Al^jl^a AP-Lwyi? 0^1_p| 4 Oj^LxllAjL^JjjJl ^3 

$.lj^.j . The new riddle of induction Swbji-I aL^*L\ O'yp <iJ- aEj^O.Ij 

L^»J| ji 2 -^ 3wb j3-I aL^xII OLE 4 V ^1 jjj>0l c^>*)^-»^a AaSC^*^L5\JI aI^-juII c^ClS^I 

i_Jlv 2 j ^j-a aLs^xII Oj^o ^ jwoiOlj ou^jJl Ul o^Lp 

^L mawJ . aO OJ I aOu- I ^* ^P 0 L^~ 1 j ^a wC A^eO 0 4 A-J I Lo L*>»j Li? ^Uw*o 2 j^ 

l^-lj ? U-L^Jl U-L^ll o^4^Vl OH ci>i' JH* La ? Ul^l o^l 
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V 131-L ? glUe i j\J 3yiJt k® ! io i 1 Ali^^lj OwbA^-l aL/2*1I i^ju^y <3^ 

? A^uL^^/l LgjdiUlj A^gyjJl i3-Uj ^ 13llj ? A^ojilS 4^ glUe Ji ^J.5^ iji <U j& -Xxj 

/^® i /%PO 1 L/O 1 y^\X^J ^\ ? JgLL^jU JjIS grue J yJ^\ j^S3 ^ lilij 


0i Aj& — Lj| . £.I^2J>- Cgl^*jJl 0i ^1 0_L*J Ojj -S,^ 1 ^J«j* *y Uj| 

3 a/ 9 a i ji jjaj L« /^S3j c grue $.1 j*/s>- a3-4^«*J»I 

? grue SIjj jv 2 ^>-f 


-U1U Ul 




c^j>- t AajLlJI LC I Lis’Lc*' ^Ip J_o-x*j L« 

{£J >- S ^i ^JsLaJI 0i LL/gtfli A^ilwLyg^ ya $.lj^S\Jl ^L>x-Jl oUg^> A*Jg3 -LjJj 

t s-l^^Jl J5^" ji 4 jJJ <• s.Lj-$^Ji ^ 

( jJi bLyg-aJl A^ilJ-yg^ wbjj V oJlj ^jP SjLp (3 dSli *)Wj ^ 

3M js" ji yiii wLjjj *y (jiJijj c ^ <3 osii ji 

jl /^p ojLp aJUJI c AJjjli iil . (jeJlj $.Lul 0 ji 

LgJU^l jl {jZjS' jl L^3 wLv^ ^jP y^-i A;Ojj li A^ aLo3“I ]oai . ^P 

. Oj^-j 4^0jx\\ Aix^*yi L«l c Lgjdx^l wtoljJl 3LJil^I L5^ ^ A^oJjtil 

OJj 3^*^ 3^- L5^ ^ OiJ jXJ a1S3jA^ 4jl_tiT Swbw\3“l AL/g*i.l 0^>^>- j>Xxj 


3jx^ Lu . owbj; ^Jl S2 wjyiilj SI evidence statement 2u^S JJ.^ aS^UJI 

^j^jl l 5^ • 3j^dJ Ai^jg (3 i}j^~ L&-Colj oLv?yiil aIS^juII 

L^o-wO Ld3^" jl 4 4_*/?jj>cj2-4 yS* ji 4*&y>*JLA Cg*yt>- ^Jl dJ*)jyo^-\ 


1 Achinstein, P & Barker, F. S "On the New Riddle of induction " The philosophical Review, 
vol. 69 . no. 4 ( oct., 1960 ) pp. 511 -522, p 511. 

2 Goodman, Nelson , op, cit, pp 73 - 74. 
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U isi tuSh: U 'S'i i well - behaved " predicates 

‘Coldly djjli d^vaJLs- d_uLS”” 

a_oldl Lj2jtj 01 ^£ol 4-dj t O-ddS”” c-^~d 

1 . 

(1)| JjJLj C jLajJlj jl^i.1 (3 L5^ Jl oVj-o^l i^jjj juio 

^1 4jJllL4 4 _j^J2j wltu>- . 4*Ul 4h,ig^ 4 JLw*^« J^ljLwn^U 3 y±£- (_£l 4*ljIS 

? J^lJL*i^U (J yo£- (_£l ^djlS 1SL* 4 4*JJl ^3 Lw2^- ^--v£2j ^JuT <J*^- > “ 

iJjUlij - 3 

<-3j^ 4jl$ 4 J^UL^^U SJjIS j\Pj djjli ObljJ^V (OwbtlU ^JSsJUj l)I L« JjL>- jJ 

dJJS V«Aj 4 V jl ^-*-> aJLs^> aJjULSI 1)1 

4 A^-jwb 4 <eJl-P 4 >-jJj j£?lJL^>*5U 4_blS Odbl^l? jl ^ 4->-j^ 4-lL^« 

iga? Jpul^^u jjiiJi j^p (ji • bu* Jpul^^u ^jjis jp j>-\j 

? grue 4J3 jLL« 3 l)Lo^>- 

oL>-i5^ ^3 4-«l^l c^>- c grue wbJj>- jjJ <1*15*”' ^JiJl ^1 l)Loj^- lljpwi> 

cuSj ) T JJ x = grue j^J x : ^ U5" Jjjlj 4 ^^-1 : Jt« $ <u:jiaJ' o^Ul 

4-ulj Sj-* ,j/2jaS1 . ^lijj l)j50j T ^-2 lj5l& tLv /?^>zJLA jS- l)j5sJJ 4 $.1^v2J>- 1 )jSCjJ ( 

OiJ t 5 . 1 ^ 2 ^- 1^1 (999 : 1 Obyytt J^ 4 ) T J^5 ob^jJl J5" d)l 

Lo-^jwU grue c^b^jJi < —■4^v?yjJl . grue 

2 

T w\^j <Ly£?^>Ej5i.l obj^>jJl OjJ ^ 999 4 

4_L^2_^_L\ . grue 4^v?yjj! 4^v2yjJl ^JwJwill ol d)L«^j>- V 

T ~\-*j ^Jl c^bj^jJl 1)1 1-v^ bli . jLdw>- % yi jiy3 j d)i^ $ ^.1 ^ai^*)U SwbJji-l 


1 Small Kenneth " Professor Goodman's Puzzle "The philosophical Review, Vol. 70, No. 4 ( 
oct., 1961 ). pp 544 - 552 , p 544 . 

2 Schwartz, Robert, op , cit, p 396. 
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sLUi L_jLygjJ A-J^l L>J ? Ij-A £.lijj V-b 


jl olyfc^f v ^ 3 < 2099 jy *+~£2 31 <j JJJl AJLJb <j Aj 1 

cjjd-o lb J3 d^bj^jJl ^Jb 01 <»3 jaj . ^JOJl q .pi'.A jjtj a_u*^« °^rt3 O^Aj Lvvo 

jy^ JIT jJ . .JJgJ 01 bujj c JgJL^u Aj| c 

oby^il jjJ j Uk£- bi^l wi£ b>j^> 4jb c bleen — grue 2 jJ oo>^ oly*^' 

OJ-b \oa«~j Aj| i c-Jlb 1^$ d-»k>-jJ wli 5^ ,Jb 01 wli Aj| . A]g^>xli»l 

. grue a^^LaJI ol 

Olj c JgljLw>^U \_3 jS' s\Jh\ grue Ojbj wii 4lj5^>tL« 3^«j ,Jb b^Jgl 01 Alg aOI j 

^JL ^jJl AlSbull ^b>- grue aAL < 0 ->wL>tb.l caI^-a^^I j\*>- J-b 

. obl^Jg^l Ig^wJ 01 Jjlb- bwUp 


JgUL^^lj ^JjIS yS* JgULw*>| llOjJL lj»j C C ^j^yg (3 bj£l ^0?ljJl Olj-wbl lMwLa 

c ibJlwUj . j£i yyj J^J llOjJL c 0J-b ^ip ^ k»j Aj^ . JyJ 

l5 Ip A^wull d->lj_JjJl ,Jb $.Lvg^| U ^*^0 ^->“ C JgULw»>^U aOjLaAJ wlpl^i Jj-l^- A>-L^; 

. JgUL-^U aJjIJ ^ obl^Jg' 


Iwlyj ^Ip Jgl_A^^U a3jIaJ|j obljJg*)U A-*b3bi»l 0-bA i—bb" Lilj 

]g^«j ^MjS' ^0-lxJl jlg^U ^ibwJl (j^ Loij Lo-Sj c A^J^Jl 

c^bljigl I ^jp 3jbJl ^b-ojo ^1 jJ aJ V (jib c Ajg^>tlLl c^bl^]g*yi 

Ojj^Oj A^cJ^Jl ^o-bJl l ^J>\jjiiL^')l\ ^]gb' ^J£>\j3>\ A^,/?? CM C_^jj IJJ ^ lg A«.vJ 

La^^j A^J^Jl Ojbj 0^ L5^ ^ jJ C Ajjbv^ 

Ibl Cj*3 o^L^l ^Jb3 Ajt^lgl' ^l3Jl ^j^Uxll Aj*y ^ 

2 

oVLi' <3 S^jio* 


1 Skyrms, Brian , op , cit, p 58. 

2 Ibid , p 66. 
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4*3gJ' O' 4;Ol*J' LlxJ 3^' *• AEjLil <ulv?*yi <U^2jijl 3 

c LJta C-Jl5^ Ji 4Jg^>Jd*' 0 } 0j^2s>- jl Si^jJ a^31j S^ja* 

S^ajJ' O' 4Jls c 'd_& 3 ( ^v :, 'd»' ‘U-jo jS c 4^JgJ' O' 4 j'j 

grue — bleen AiJ pl£i» 3 JJ' oiy^l j~s- O' op- j c sSj^- JJaJ AS 

LljIj c gruc 0| Oj-U 4^wJlj 4^JgJ' O' 

. i^\XAjJh}\ lx!S\J 4^to O' • 0'-0 ? j'-*^i y j-A 01 

aL~L> 3 ' (3 a-^aJlL' .sAxj y» 1 jjIgAi O' • £ y* j 

O' ^jJL 0 d| . A3j0L* . 2 >jJL> 3 ^>J»' j^P dgUL*’*^' 0*^ • C^lJi>-*)U.' y» 

AP j^jjJ' i *1 L Apbw*,^ . 4 lo o. -a 1 _A^jv*xj »4 '^ ' L ^ 4^fl A^e_«»w*d»' AP j^isJ' ^ A^ - 

^22x>t-sXJ Ldjl_>- jJ jj-^jg-ij y>- 3 t £•'oAjA_4“' 

Axj y2*-> 3 6^^® 4^**]gi' 0| ! O' C O' 

} o^Li' JS - ” 3 U’Lj : JyL" 3 'aJ' 3 ® o^J 4 to^ 

■^•4^ c_^dJ' c O^^j O' 0 L-^vwA 4^JgJ' i ^yjU£ L^- 3 ' 3 ^' <—^ c 'd3 

iJ^>- 0 d^ 4_Lli ^<»d*J' y\y^ 1 *^' ^IgA' ( jJ' c^'^|^Jg*y' 0 > ojjAj 

. 0wL}J 3-' <lL/ 2 ^i.' V JL>- 4.x.^Igl' ^'jjg' 

c |3 *J' 4j 0^0^3 ^ 4JSdj^j 0>lx ^J>>- Ai 4jIj ; *«_•^'■4-' '*4 a 

c^Ij j 015^ 0 « <uLyg*y' aIS^jJ.' Lo-io c «ulxji]' 40^Jix^*y' 4 -u*)jL>J.' <_Jj-vi 2 j JjJ j>tOlj 

j^p c-dJg Ai j^jy aIS^j^ ^1 4 sjj- 0 _^ ‘LJ\jJLu*j % )!' ^cj> 3~' 0j^7 3 ^* 

2 -r i 

^gjd' jj-wo OlJlSsJoJ — 4 

o$.|3 0^4w>-*o ' ' •,’' 0*^ C ^i?L>- ^>e_L« 0wbw\3"' 41./?• U ^J3- d-^4_>-' JOJ 

^ > r^ 2j s-b-J ^jLw*JjsJ' ^Ip 4 ^jIp jC' ld> (Jjj L«j 0 ^ 3 ^' t gruc 3 ^^" <ujL^ 


1 Ibid, p 69. 

2 Kutschera, V. Franz, Op. cit. pp 198 - 199. 
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LAS' . JaJjft ijj>- aJ^j y* jl AjjLlf-l yS- Ajt^c> glUC UjCj ^Jl a 1 ^cJ »1 01 . 

? SJJS 

olciU. j Jaii U SjU- confounding variable Jal^J .1 jOcil dl 

: J> US' cSjjSdl v-Uj' S^iJl Judea pearl Jjo c-UL^> jUJ . JMjjcYI 
jdcll OS Y j X jyu U aSYp llUa OS' 131 U UslccS'l UjU- 

Y jX^y JS' L5 ip yjj jl c£A^ Z y>~T 
L«wUp ,yS\jj 4 ijPj* (j^Axli olS"" L> u3ytj jl wbjj LjI 

*)! ? Ia_& 13L> . (j^j>-w\J.I Jk L«j_o-p c 4_£^2uJl ^IwixxU 

4j>s-juS^ t ojJL 0jjjAju (3 ( Ja«jo Iglx^- jvxjd. lJ_A £_>-y AS 4 <—S^*j 

t' A^^vs^Jlj i- -Q^i 1 4 A*«JI ^3 l^ , >t-L' 

• ‘—■Jldl ^jY>--LxJl (j^u dJfijl^Ji jjJJgjj 4 ^jajjJju ^1 jJuJl 

4^*vJlj ( Jv>- 4-ol^;| ^jY>-JjJl iji JS" (J*A>- ^3 AS 

2 

. ( simpson's paradox aSjLL* 2 JU- ^ ^JUt ) ~a]&\J\ OlSLJl 

jl Ji 2 jljjJl jjy ^ L>tJu iji i 2 — i^y^ 1 Aap IaJ 

. AjLjji .1 oljLxil 

ui~>- 4 La u^oj AjJI / ^jy^-Azll a1^c~« *^y ^jA Ul grue d^_ju^ j^ b> 

e-US' lil U ^_acc^j 01 (JjU - V lot . ^dl>- S?LU-l ^SiJj 
otj^jJi jsr ot iiib t j>~*^ U-*^ os' i^j->-i ot ji 4 ji^o^^i oj^jji 

. S-lj-v 2 ->- 

4 aJ-Uc^. olc^lj yypS ULLi o^U- Achinstein jecccfj Barker _^Sjl> UsjI Ud»jj 
i^_*co<Jl JjS' ^y> $.S yAy 4 .L 02-0 OUej grue a^*JJ ^jJoj U1 01 U« OUba.) Uo| 


1 Smith, G. Peter " Goodman's problem and scientific Methodology , The journal 
of philosophy " Vol. 100 , No. 11 ( nov. , 2003 ), pp. 573 - 590 , p. 579. 

2 Ibid, pp 579-580. 
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4^-LwJ I (3 Lo. ^ < A (, l -a. ^ I J^~' 

Ojk-^j oy>-ji»' (3 krill' ^®jJ' O^g-ka jLll cU-Lc Jj*yi *-**>jJ' l5 • 

C oylk' <33k*^3 l 5^ s-'j-l>li L®' C 1958 4jlkJ' ^^' ^jP tj*)\p| 

. 1955 ^jlJ^JIj o*}3£4 L^joJ aJs2-w»»1^j aJja-vXw« S^>-^®o 

1' 4j>-Lws» ol^J O' ^ ( J5^ ^jx^r 4 JLj12j |*-w»>jJ' ^tk*^® £-kjL> dUi ^j^® *^0 j 

i* c jdij k Jp c £y^~ k Or*J • v™*-^ 41^3 (J,j*y' ^' ^ jjS3j c 

^.grue IjyA Jl j ^ioJl o^ o' 4 JLOj o'jJ' kb grue -uJl 

^tJjlxl' 0*y • Jjjl 4^_w*J OjIj ^v-Jj C j02J>“' 4^_^J OjIj JU*J' 4lxS^" Oj-Lj 03 4jlj ol-s^jruij 

4j*y 1.0.^ J53 j02J>-' <Ua-v*J Ojli' t«iJJi C (1)5/' ^i-Jilk»' i—*5^1' 43 c_^oJ' 

^j^jL oi La~k® grue l^kS** o*^ ^u-k OjlJb 4j| . <u~jjj c^jJ' <3 k® 

. ^02j>-*^' Ojlk O' Lc® c—Jk jJ <Lwvjjj Ojilb 

$.L^o o^j-v^ grue wU^JJ ^oJL LoL j o' Lc® o'kk bu£' ^Jj c ' 0 _& 

o'o c 1959 ^Ip *uLS"”" U5" 4.^vww«.^\J' Qjj)*,i^ 1' o' ^ l^.>1 *.]&> OjoJ^_& 4^*vw*^J 

. aiisJ' o^j o' 4^» ^ik; c bleen aik!' 
C UjJ j^xXj (l 4lJaJ' O' 1-3 y^> 033^ Oxj . 3jj^ 4 ^-a-vJ ^JJ' 4j| 

2020 ^\s* ^3 4^*\aa^\J' ^L> j 4U^JJ 4^o^>s_«»sao o' (_^ oJ' o^3' 4Jl_^o^ 

jj^Li Oj^j o^ 4j>t^i)j ^ ojj^ 1' j wL^xJ.' oli^ ^ cJj-Sj V Ljlj Lo-Lp c 

? ^A>r «/Q 1' Oj-U' jj* Lo OJlj 5-J-3 3 L5^ 

(^' c 4k3x^® o'wb>~*y wLaLs^j 35 o0»^j4“ 4jk>ci.' OkJ' 4>-jli c ^ Or^j 

(_^oJ' ^ Sy£. l^3J' o^oJ.' 0j^ 3 oVk- t-oLiv^S^' 


1 Achinstein, p & Barker, F.S "On the New Riddle of Induction " op, cit, p 515. 

2 Shirley, S. Edward " An unnoticed Flaw in Barker and Achinstein's solution to Goodman's 
New Riddle of Induction " Philosophy of science" Vol. 48, No. 4 (Dec.,1981 ) pp 611 - 617, 

p 616. 
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grue $ 4 -y-JjP jJ-lj jU 4 A-dlx^- 4 _L«j I ^jp OjLp ^wjjl 4^3 

a ^3 1 ' jJJi ^Jjl« jl jLo^>- *-Up bleen ^ 

^tjjlj ^>tJUvvi.l y» Ajj C-w 4 >-J 4 £^jJl C_£jJl jig«Ll ^cjjIj y* *)!jj 

l^L^ 3 b^*l LwL< 2 »o 4 1 ^^ 1 -^"' 

d\ y&„ Vj ^Ul A-v c U^UUj ^1 dll; 0U ? 2020 J jyjl 


. jLoj^>- Aj>&^- wL-laJ 


f~ 


"ijjl jy *4 Ul s-UoL y~) T w\^j jl ^3 grue o^«jJ Ijl^p c cJj-l^l lJ^^' 

T JJ cu^z^J jJ l^S" j! c grue j y*j jjJj * 1 ^^- Ul . JjjS /1 Jl ^^-Sfl 

grue cJlS"* jJ jj^ $.lbj jj^-^ T «a*j A-yi?^>Ejill o^«jJl j| j^^Jj 

( J -*^3 jl J^ULjl j*Ul <3 grue aj. 5 Jj 4 _£Ul jj-Lil jb 4 $\j^s>- c-Jb^ jJ $. 1 ^ jg>-j 

lij L« (J^>- J^U J-y^JL V AlU>-J 4 A-y£?^>«jji.l j\P 4_*/?j^>tJlll 4 c^b^jJ! (j\£PJ 

• (3jj^ Ji _/^ 2 ^~*y' Jp- 5^3 4^1 

o^lij — 5 

. 4_yJ*>b O-wvvJ a1v2a11 jJJj J^“ t j4j4>-*yi J)jJ? O^jL^l jl jL<Oj^- £c_j?jl JiJ 


. ( /^y 2 j>tjl <3 wbA>tjlj 4 I 4 JJ- AxJjL^- ^^2^4 4jU5^ 4 jJJi 

4 yi Ji>-jJ 4 2J>- ^4-^” 100 l]l-LA jl 1 ! (^1-^1 l)^*^ ^2->l 4 Ai_»/2^i.lj 

1 ^.Lj-'yij 4 obyjll J5" ( H-l ) ^jyiJl l 5 1p *>U^ o^Ip Jjv Ji lijfc 

jJJj Jjsjj Ijj ^ j j^J ^ ij,j^l C-*3jJl ) T (jyt-* i ^3 \J >jJ y?y>uz\»\ 

caLj*^ JJ^ j ^^4 4 £.\y 2 s>- tj Ljx^ grue j^-^J Ailil ca!^«jJ 1 

v_3j^« ^ai^J. 1 ^3 4^y£?^>sjiil obj^jil jL L-Uo ^Jl 4 grue obj^jJl ^ ( H —2 ^ A^j^i 
j!j_a» ^p ^llII ^^ 2 ^ ^ H-2 ^ Ai a >-1 a>-^j *y jr^^j • ^ grue j _^^4 

j^p caW-U^VI JT y^jL> Jplji $.U^p| ji^ a!^2xJ, 1 . L^-Ly^ j a>-j c_^jJl JJjJl 
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(^\ OjAj ^ I - I—2 ^ olhUU^I jl grue j a_£^xJI aULUUI 

. \ H-l ) jt, Uk« 

3 CA<Uv?l_Ll olhUU-Vi ^>c-^ ^ip £.j^AX^ k )\J Owbwbi-I (1)U^>- J-o-Xxj 

) J ( H-l ^ A_*»*s3U\l»l t«_AU*^^ aJ 1 C (_J^U»v*Jl —b2 31^*1 . 4 _<»«a3«jU*^^J sJl 

CAlhUUoV 1 grue Aj-y3l aJLJj ( I - !—2 

C <J^>- 3 Uxilj ^ U3p ‘UjA* *—->U»I (_£I Uwli *3 

wbwL>txJlj c c-^L-^'yi lS 3Lla uJJi . grue Slwb ^U 1 2 * -^ jlxj£ 3 llojjiJ 

a■*,<^ > a<p £- j)\ aSIi^Jap aJL >^2 ci-*-*-vwJ oApLaJI oj ci^>- 4 1 ajj >U- 3 Alb*j3 a*_la 1I AULUill 


A^oi^Ai^'y 1 tJL*jl£ (3 ^1 p -L*x*J J-axxj US' U3 . Ajjp^ll j^p caLu^aJ^ ^aUcxLJ 

( j^>tiJ caIjUaSI Uhl jjSs c U~U« U3 p *}LU jjSsj Ujxp ajJJ U«lJj>tX*xl 3 

2 .^ US'iljUxiI 


. ^lwL>tX^*’*y 1 ^jA U> ( jjl Ui-h JaJLs J^lJLx^U a_LIaJ| l) j^S IjS^&j 

grue c£jJ ^j^vJ . a^vpILI CAlhULxVl ^ja wbwi*Jl 3 j^ 2 j>~*)I\ ^3 4 (Jlxll ^1 p 


Uv^-^ jS2A»“'Sl £t^yS?l 0U^>- ^LL_v^> 3 • 

oJa o\ {£ji ax^Jj 4 i grue j A^iljJl a-^U-UJ 

. JsjLa^^U a_LLaJI j^p aJjIaJI oLSyi^l c£4^ *U>-^Jl ^>UJl 




A^«_v^o j v. 


SjpIS apU^j c o^i^4“' aL^U! ^UUS' entrenchment oLiU <: f ^3 

^1*3 J y*£- U^>- C j>- 1 J 2 A--U.I j\P ^j- 4 )g A.»U»i A^Jj>tX^vO 

. S*Ax**yi 3 a^« aS^sUI ^Jb^J IUajI ^ 1 Uh>4J jg si ^*3 c 

^jp ^1^4) ^ A^,(g>&x^ U L&jlx^ ^Jl axaJI L^-waj a_3SsJI d-w-^3 

Aa*,^>&X^ AXaJI ^l«Aj A_g^- 4 o3ax*I jP lj b) 1 C ^j ^ i g 


1 Kahane Howard " Nelson Goodman's entrenchment Theory " Philosophy of science, Vol. 
32, No. 3/4 (Jul. - Oct., 1965 ), pp 377 - 383, p 377. 

2 Wheatley Jon " Entrenchment and Engagement" Analysis, Vol. 27, No. 4,(Apr. 1967), pp. 

119-127, p 127. 
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t s \ 

^»>l>t_3l (1)1 lAAj — ^JjJl (A-’V^-^l J^UL^»4 

. (1)A_X^4 l •* t-flO £■ Lwwww^O (1)1 Lo. ^ 

J^UL^Vl d)l <3 t 2 JjLaJ| jap (A4lJ^UL^Vl Aj>-1 d)ls 1 a^_a^ 

JT CA IT jJ J^UL^^J sjjli A^A 7 yjJl (jl (_3 C \\*t/2-£- Al/> .JAS-Sl (J y±£- J 2 ULA ^jL^J 

jaPj 4 A-jA^ (3 ‘AAlS"" jJ Ji?lJA»>^U aJjU 4 CaU^jI oLA?y3l 

. L^—vo5j ^A CaU^jI lolC aJjLE 

A>-jj V AjIs 4 AjwO j>*^\ A^v?yilJ ^j^f-ji.1 ^J3 a! 1 ^5^ ^jP- ^Jfi3l ^1 ^A^jl AS ^yJ*> (jlS"" lilj 

cl^^J aJ^jJj oAj A^-l a1^2a1I ^. ^JALa3.1 <3 <-^y^ ^A^lll CAtal^U! (1)1 AjLw^ 

LoJl^ — 3 LlA .Jj 4 ja* 3J A-*^P A^^>t3l C^L-s^jjJl )gfl9 AA~~- 4 wbj^JJ ^js£ 

Jl Jff cIAJjlc . a>- 13»1 oLkjtiL 1?^- ( jJ! 4_pjLv£jdJ oLA^y^! ^jA^- jap .2 Ap 

4-oL£;Vl Alta*y 1 (1)1 j-A 4 oljSj-fljil Ji" ^Jjl 4 L$»w*«jsj 4 moL^V1 aILo^I gfUC 

jwuA (3 oApL-vn^JJ ^j-y2j>x3l (jLo^T ^j&jAJ . *)! 1 1-oAu • L^J^ULA AjJJ ojy>-*)U 

. 4^J ld.1 j ^*>^>-^1 Iaa 

dJSljuil .3 La ^AA) 4 A-ol yZSl^^l LJL-jbr jy^JL) ^Lp ApA*u LCj ^j^2j>c3l l) 1 ^AjLsljj 
^jJl Igas d^vwJ cA.5l*Jl d)| Aa~^ $ ^*a dr 4 Aj>Ej5_vi? jlo^>- Iaa . a5\jL luxi.1 

4 l-y^>- (j^^* o^l*Jl JJL^ 1)1 IjjJ-^ 4 4 ^L-l 1 -v2j 1 Lg-i^vJj a^jLoJ. 1 jjy 

1<^1 ^Ip aJjLaS^ ^J^I-^j d)l (—^ UjVj-o-^- d)l ^Ip 

2 * ^ c 

. A^lJ.1 L-j 1—^vmL^_L A^_v\3Ij ^ ^ ■><o ^Ji *.'/Q i 1 ltaU>- (, - - As l»o y**^- 0*^ 4 ^^jLp ^1*,i^ ) 

4 ^1-A AS^ •yg ^*c31 (_-^^-*> ^Jb*A*^**»L 1 (1) 1 l^S^ ll LlA ^^**3 4 1 AjL A^e»ww*S^ 

A^J^a (1) yl OLAj 


1 Goodman, Nelson . op. cit, p 95. 

2 Elder, L. Crawford " Goodman's " New Riddle : A Realist's Reprise " Philosophical 
studies, Vol. 59, No. 2 (June,1990), pp. 115 - 135, p 116. 
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OwU>- 4 -^jLC jlT La«$ 4 4^>-lxll Olpj_4?ji»l 1 <LSlj oJaJj J-LJ 

. 4-oJjLoJ.I AiL jl ‘3 ^ ^2^ *)lj*Jl* V LCj 4 

jSs^J CM C 0 Fo^->“ ^wvwO^Jl 4_£.2j4 ^jtUl ( 1)1 i^T 4 'V. 

. Quine <3 bj^ c jjJaxll 4 -y£>L>-j 4 4 jt*JaJl 

1-4 ^3*^ ^1 ^ c3^-' $.J>- 4 (.ii 

Ojj < 1)1 2j>*-£ 4^>l*l? jliJl OjS '<3 1 ^ 1 p ^l^l ) • oljlj -^-1 otalpj 

^lyLl^Vl 4^y£>L>- aJL>- Oj-vii-lj ,*1*-^1 <1)| ( ^lj*^/lj ^1 <jl 2 4_lo y^i ^4^31^4 

1)15^ -ULl . jjJ^xiJ ^IxJ Lobj Qv ^^ 4 ^lw\j>tj^*yi ojj ^A>t^o LjjS" . 

i ^4^1 <jis^ ji 4^jj>x^w*j ^jJl ^bJ*yi <jl$ IaJ . £.lnJi <3 "i~ljl« ^bAx^*yi 

4^wb»xJLwvO 13ll 4jl 4 £1 yUL^j VI 4 4_»/? yiL* C^>s_~y 2 ?l Alls 4^wb>sJLv*J 

1 j# s 

. ^J^AX^J.1 j AjjL^L« 0jj^2j L>t>-lj jj^J v-3j-^ 4 j! ijLa~4? • 

J^kxii a^o3L>- 4_^1 21 Lla ^jj\j^ ^Jj>- J- 4 ? 4^J 1 aJL^IsJIj 4j>e3»I < 1 )Loj^>- ^-\JL> 

Ojj^aj g me J jv 2 >-' jlS" Jla) ? grue 4 j^2jS\ JaiwJ I3li jl ^^50: 

T CUjIS^ jJj 4 j 4 jjLs^L« 0jj*/2j d*j\ jy>- \j>z^!p\ Lu^l 4 AjjL^JLo 

. (Sy>~\ 1000 Owil ,j^>t>-lj jljjSsj v_3j^*> grue j ^v 2 j >-1 jU ^ 3000 ^Ip 

^ AiJJ LL*lwb>sJ^I j 4^j\jJi^j')l I 0^ ^C3_^^ 

jW <UjLS^ ^cXiX^vJ d4ll?b jl ^i-U^Jl J^p j! dJ-UJl 

2 

. oLa-iS^ ^Tj wlij 4 pistil 

wL>-jJi Q«L*Jl 0*y • $,y>- \sai 4_iS3j 4 Ai lJ_A 

c^iw\^x*i.ij l)| 4 4^01 uiL^jLiT ^Ip jji c_^3Ji ^U-i ^w\^b 


1 Rheinwold Rosemarie " An Epistemic solution to Goodman's New Riddle of indution , 
Synthes, Vol. 95 , No. 1 (Apr. , 1993), pp 55- 76, p 72 . 

2 Cooley, C. John " Professor Goodman's Fact, Fiction, & Forecast ", The journal of 
philosophy, Yol. 54 , No. 10 ( May. 9 , 1957 ) ,pp. 293 - 311. p 296. 
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a 3-L^JI AbjyLA’Vl <3 L*-® b>-lJA® J®Ijp J^-jJ LJS^ 

J®ljbl jjiJ JS" jb-*b-l (3 I LjL>»jLoJ. olxSO JJ^- a>-Ij v_3. dji-Lv^Jl j\pj 

. ^.I^a—*> jLi ©>Ajw\J-l A.I j? x Li j wbwL>- jJb_A Aj I ^ Jp aJ^~^»® AAyAj —Lb""b)l ^*" cpI^a—J l y^ 
aJ* 3 b JT c £.lj2A-»>*)Li ^ y*J& aJ^AA® ^jP A*w-*>bj Ojj^OJ blx^- jb2>^>- JxJ j| ! *AaJ 
Jl jJJi Jb jlj oASj® CA-~b 4-ujy2^*>*yi obbo*^l jl ^^-A dJfijD wUTl: O^bJ j-A 

. Jj~L>- ^llA 4_CJ-3 A_v^3 ]g£9 jXJ b$J gfUC ^T-La ^Jp <J Ia> . ojLyAil. JX-C ^ ^y\jJLl^ % )!\ 

J*Au . U^iS" A^J^*)! y^-9 yy* j-& aJL>J 2 JI o-Ld> jb^>~ aL^xaj ^^*A aISsAA® j\a w\J j| 

O-P- c A^IS^ Ojj^Oj ^ Ajl ^Jp ‘'-bLij C A^wJlj ^^-A JJb- jb^>- 

. Uup _yiSi aI^auII ca>*~pI 

c a^j^ji <boi^>- iwL» ^jp ji cJ^*~ ^ ^yiyix*» % yi 3*yjj^*yi ji ^*a ^ij 

. AjjJlwUl J| I-La J*aJ ca^jL^I jlj 

2;-* J\P .2.4P lillA ; JjL^xU A>-jJa® obJ^Vl 0*y $ jlo^>- Ojlji Abbil 0 -La 

$\ 2j>- C^b^®jJl J5" jl C-wp- • C^lblJL-*>*^l j JaJL-vJ jl *bblJ*l c^bl^U^I 

Jaa-*J Jj o>ti 1 -La ( j^J c J-Al--J*l J^ $.1 j^2->- objPjj AlsJ^sb® oVb- oblJ?l Jaa-*J 

. J-aaJ. 1 Jl grue oby>J aJ^^L* oVU- oblj?! 
bjjJ A>-jj *)b c L>t^>-lj J^> jb2j>-*yi J^Ia-**| jl ^l-L>tL-*'*yi j ^lj?*yi V 

3j-o- 5^ (^1 Jjj2Axl (_£l b] V JbJljJ C bl Abi-^: b y6 V Lj^ ^ J-AX-b.1 ^S- 

L-oj->- L-vaJI L^5 ( jJl 5-bj ii j>cj jl Jlj—-Jlj . 

C ^ Ia® (2^ b—I ^ A •> *,i^ ^ I c—^ I J-*/AA A«^- I 01 j b AaXxj ^ 

c bjljAA»i*yi bJL-jb j biA® c <aJlJl>- oIJaJ <3 IjLbJo 

JaJ^® ^J_<>p J>- Jblljj c A>-bil aJ^ b.1 j^UaJJ ^lwb»xA-*'l Jjail apLla? LJj^^p 

. ^l-L>sA-*'*yI AA-J-; 
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Jjkdl jsXj *)! 

jljy.i 4 ‘E4 7 G o'^ly^L) oj^ 2 j I*p-L« 4 - 3 jI*x* olj~aj 4 ‘E42G 0EI35I 

4L22j* 1I c^>s_j p t t3 bk^uS^b Ob ^boxpNl 

4-^vuiJ J-JjJl ^lp s-bu Ell 4 0 -bSi y* *)ljj oAjJjI-I 
b)boJ4^-« Lo_g_^Jj 4 ‘ColyCCww*y I y bop b)bo^>- ya ^|S*~ y~^l\ 

■ c^L-^jLj-LI 0-bb y* yyzlz^- ^jy-yb*- 
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Pluralisme philosophique 
Versus Logique intuitionniste 

Joseph Vidal-Rosset 

(Universite de Lorraine, Archives Poincare, Nancy) 

Pour Jacques Bouveresse 


Abstract In a first time, this paper shows why the classification of philosophical 
systems defined by Vuillemin improves our understanding of the history of philosophy. 

I reply in a second time to embarrassments expressed by Bouveresse and Engel about 
the philosophical pluralism which is, according to Vuillemin, a consequence of the 
principles and definitions of his classification of philosophical systems. The main thesis 
of this paper is a conjecture: the philosophical pluralism is not a position that one is 
forced to admit if one adopts Vuillemin’s classification. Elements that should allow a 
proof of this conjecture are given in conclusion. 

Keywords : Philosophy of logic, classical logic, intuitionnistic logic. 

3 >—^7 y 5 (3 L-LaJ OLjLi ^15 i_aJiC. liU. aLaj 3 aSI-a^I ^I q 

CP l ^a s -VjoJ^ c '^y P CP ^ 6 yP 35^ *— aLa^ 

p \Jij^ LjLJjjJl AjiJjcJl Jjic *y : aJLJ! AjJjysJ' 3 aJU&I oJi jll JjUif y .AuLJjiJl JjL-JjU y 

odjk a pj> . ~jI -U»U ijJzxj IJj* 2jcL>- 3 j ,0 L*jLj i a LLi L» lil A; 

SjLJi ; —CJldS' 

Resume Cet article montre dans un premier temps pourquoi la classification que 
Vuillemin donne des systemes philosophiques est un progres dans l’histoire de la 
philosophie de la connaissance, et il repond dans un second temps aux embarras 
exprimes par Bouveresse et Engel au sujet du pluralisme philosophique qui est une 
consequence que Vuillemin tire des principes et definitions de sa classification des 
systemes philosophiques. La these principale de cet article est une conjecture : le 
pluralisme philosophique n ’est pas une position que Ton est contraint d’admettre si Ton 
adopte la classification de Vuillemin. On donne pour conclure les elements qui 
devraient permettre la demonstration de cette conjecture. 

Mots-clefs : Philosophie de la logique, logique classique, logique intuitionniste. 
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Joseph Vidal-Rosset: Pluralisme philosophique versus logique intuitionniste, 
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Les systemes philosophiques ont du produire la 
dialectique pour s’eprouver les uns les autres et la 
logique pour s’eprouver eux-memes. 

Vuillemin 

What goes for the laws of logic goes more generally for 
the principles of philosophy. 

Dummett 


Objet et but de cet article : Vuillemin versus Dummett 

Je dois reconnaitre humblement que mes aines Bouveresse [2] et Engel [11] 
ont souleve plus tot que moi le probleme crucial que la classification de 
Vuillemin pose par rapport a la question du rapport entre verite 
philosophique et verite tout court. Cet article porte dans un premier temps 
sur la question du statut de la logique dans la classification des systemes 
philosophiques de Vuillemin. Dans un second moment on s’efforce de 
montrer que, contrairement a ce que Vuillemin soutient, l’entorse principale 
que Vuillemin fait au concept de verite ordinaire (a savoir sa these du 
pluralisme philosophique) n’est pas une consequence necessaire de 
l’adoption de sa classification. L’article ne s’acheve pas sur une 
demonstration mais sur une conjecture qui est vraisemblablement 
demontrable. 

Je dedie cet article a Jacques Bouveresse qui plus que quiconque a su 
montrer l’interet et la richesse de la classification de Vuillemin. Comme le 
montre son livre Qu ’est-ce qu ’un systeme philosophique ? [3], publie a partir 
de ses cours au Collegue de France 1 , Bouveresse a vu bien avant moi que, 
sur la question de la nature systematique de la philosophic, la confrontation 
des positions respectives de Vuillemin et Dummett est particulierement 
eclairante. Convaincu depuis quelques annees du caractere fecond de l’usage 
de la logique intuitionniste dans l’analyse des questions philosophiques, j’ai 
pris ici le parti de Dummett, en m’efforqant de demontrer que le pluralisme 
philosophique de Vuillemin n’est pas une these qu’un intuitionniste a la 
Dummett est contraint d’admettre. 


Je remercie vivement Sara Negri, Roy Dyckhoff et Goran Sundholm pour la correspondance 
tres utile qu’ils ont bien voulu prendre le temps d’avoir avec moi, afm de m’eclairer sur le 
sujet difficile des « plongements » en logique mathematique. 

1 Je cite dans cet article la traduction que Bouveresse donne dans cet ouvrage du livre de 
Vuillemin, What are Philosophical Systems ? [ 41 ] qu’il commente dans cet ouvrage. 
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D’aucuns trouveront sans doute que la toumure more geometrico de certains 
passages de cet article a quelque chose d’affecte ou de force mais ne suffit 
pas a prouver que les arguments avances sont des demonstrations au meme 
titre que des demonstrations de logique mathematique. A cette critique je 
reponds simplement que j’ai adopte ce style afm de m’efforcer a autant de 
rigueur et de concision que possible ; compte tenu de la difficulty du sujet, 
j’espere qu’on ne trouvera pas cette decision inutile. 

1. Les raisons du caraetere operatoire de la classification de Vuillemin 

En definissant sa classification des systemes philosophiques Vuillemin [40, 
42, 41] a realise son chef d’oeuvre, comme le souligne Bouveresse [3, Cours 
1 ] : 

La philosophie de la philosophie a pris, chez [Vuillemin], la forme d’une 
tentative de construction d’une classification et d’une theorie des systemes 
philosophiques qui, de toute evidence, a constitue un des aspects les plus 
importants, pour ne pas dire le plus important, de son oeuvre. 

Mis a part le livre de Bouveresse [3] deja cite, et un volume d’articles en 
hommage a Vuillemin edite par Rashed et Pellegrin [29], il y a eu, jusqu’a 
present, peu de travaux universitaires sur la classification de Vuillemin. 
Impressionne par les exposes qu’il avait donne de sa classification lors de 
ses let^ons au College de France au debut des annees 80, j’y avais consacre 
ma these de doctorat ou je m’cfforgais de montrer comment la classification 
esquissee par Quine [20, 21] en philosophie des mathematiques pouvait etre 
integree a celle que Vuillemin donne pour les systemes philosophiques en 
general. Bouveresse m’a fait un honneur que je ne crois pas meriter, d’une 
part en citant genereusement ce travail dans son cours du College de France, 
d’autre part en corrigeant avec indulgence et discretion, la tendance que j’ai 
eue dans cette these a forcer le trait ; il est en effet tout a fait juste de dire 
comme il le fait que [3, Resume du cours de l’annee 2008] : 

Quine n’a pas reellement cherche a construire une classification en bonne et 
due forme des differentes especes de philosophies des mathematiques et 
encore moins, bien entendu, des differentes especes de philosophies tout 
court. Il a plutot cherche, plus modestement, a montrer comment les trois 
especes principales de philosophies des mathematiques qui se sont divisees et 
affrontees au vingtieme siecle : le logicisme, l’intuitionnisme et le formalisme, 
peuvent etre distinguees par les engagements ontologiques auxquels elles 
consentent ou refusent de consentir et comment le critere de l’engagement 
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ontologique qu’il propose perniet de clarifier les disaccords qu’il y a entre 
elles. 

En depit de cette critique pertinente et de toutes les autres que Ton pourrait 
encore faire sur ce travail de jeunesse que j’aurais du mal a relire, il y a au 
moins un point que je garde en memoire comme le resultat des analyses 
developpees dans cette these de doctorat : il s’agit de 1’adequation du critere 
d’engagement ontologique de Quine avec le fil conducteur de la 
classification de Vuillemin. Rappelons que l’engagement ontologique selon 
Quine [25, chap. 4, pp. 107-129] se definit avec clarte et distinction des lors 
que Ton dispose du langage du calcul des predicats du premier ordre : 

Notre question etait la suivante: quels objets requiert une theorie ? Voici notre 
reponse : ce sont les objets qui ont a etre des valeurs de variables pour que la 
theorie soit vraie. [...]. L’existence est ce qu’exprime la quantification 
existentielle. Il y a des choses de l’espece F si et seulement si (%) Fx. 

Vuillemin [43, pp. 6-7] a confirme cette adequation en ecrivant: 

Le philosophe se demande, en somme, ou placer dans le monde les objets 
mathematiques ou bien comment concevoir le monde pour qu’ils puissent y 
trouver leur place. Et, comme / ’existence des objets ou places dans le monde 
correspondent aux formes possibles de predication en tant qu’elles sont 
susceptibles de recevoir une valeur de verite, a l’exclusion done des fictions, il 
y aura autant de philosophies [ou plus exactement, de classes de systemes 
philosophiques] qu’on peut distinguer de formes de predication originales. La 
philosophic des mathematiques, a cet egard, se confond avec la philosophic 
theorique et I’histoire des classes de systemes. 

Dans la citation qui precede j’ai souligne les points qui etablissent 
1’ adequation entre le critere d’engagement ontologique de Quine et la 
maniere dont Vuillemin caracterise la classe des systemes dogmatiques. 
Chauvier [5, pp. 190-191] souligne tres justement que le passage de la 
perception au langage se fait, du point de vue de Vuillemin [41], lorsqu’il est 
question de « parler d’objets ». Je ne crois pas que Quine [25, chap. 1] 
soutienne une these fondamentalement differente sur cette question. Si 
l’expression objectuelle de la norme de l’engagement ontologique est 
insuffisante des lors qu’il s’agit de traduire le changement de perspective qui 
caracterise les systemes qui appartiennent a la classe des systemes de 
l’examen, en revanche le critere de Quine offfe un gain de simplicite qui 
permet de comprendre que la classe des systemes dogmatiques est ordonnee 
selon un principe d’economie ontologique si Ton part du realisme des Idees 
pour aller jusqu’au nominalisme en passant par le conceptualisme. 
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Lors de son cours au College de France, Vuillemin a presente la progression 
de l’economie ontologique realisee sur l’engagement du realisme des Idees 
d’une maniere tres simple que je reconstitue ici de memoire dans un 
vocabulaire qui n’est pas toujours le sien. 

La formule qui caracterise l’engagement ontologique d’un Platon est la 
disjonction « toute chose est ou bien une Idee, ou bien l’image d’une Idee ». 
C’est la le resultat du privilege accorde par le realisme des idees a la 
predication pure, c’est-a-dire aux enonces predicates qui associent deux 
universaux (par exemple « l’humilite est une vertu », « huit est un nombre 
pair »). Les autres enonces sur les objets ou images du monde sensible se 
comprendront par participation a cette premiere forme de predication. Pour 
qu’un enonce comme « n est un nombre irrationnel et transcendant » soit 
vrai, il faut admettre dans le parcours des valeurs des variables de la theorie 
qui assume la verite de cet enonce, l’existence d’entites abstraites, en 
F occurrence celle du nombre n lui-meme. 

Aristote rejette non la realite des Idees mais leur transcendance. L’universel 
n’est des lors plus dans les Idees, mais dans les choses sensibles, au titre des 
Formes ou des qualites abstraites par l’esprit. Schematiquement, dans une 
theorie conceptualiste comme celle d’Aristote, le parcours de valeurs des 
variables est compose des individus (substances premieres) et des especes 
(substances secondes). L’affirmation « toute chose est un individu ou une 
espece » exprime le privilege accorde a la predication substantielle 
composite (« Socrate est un homme ») et a la predication accidentelle simple 
(« Socrate est assis ») caracteristique du conceptualisme. Par rapport au 
realisme, le conceptualisme realise une economic ontologique comparable a 
celle qu’une theorie predicative des ensembles realise par rapport a une 
theorie impredicative : on rejette les ensembles qui ne seraient pas definis a 
l’aide d’elements auparavant specifies. La progression des abstractions est 
des lors comparable a celle que Russell [30, Appendice B] a decrite dans sa 
theorie des types simples. 

Une economic ontologique encore plus severe est realisee par les 
philosophes que Ton designe par le terme de « nominalistes », parce qu’ils 
nient que l’universel soit dans les choses et ne le posent que dans les mots ou 
dans les signes, raison pour laquelle la philosophic des mathematiques 
contemporaine qui est l’expression du nominalisme a ete le formalisme. En 
ce qui conceme la realite physique, l’univers de ces philosophes se reduit a 
l’existence des individus, lorsqu’ils privilegient predication substantielle 
simple (« x est un atome ») et predication accidentelle composite (« Jupiter 
est occulte par la Lune ») ou a celle des evenements quand ils privilegient la 
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predication circonstancielle (« il a plu a Paris le 14 juillet »). La description 
de la classe des systemes dogmatiques achevee, on peut faire deux 
remarques. Premierement, c’est bien la question de l’existence des objets 
abstraits et de leur definition dans la description de la realite qui est le fil 
conducteur de la classification de Vuillemin. Deuxiemement, comme le 
remarque Quine [20], celui qui assume l’engagement ontologique le plus 
faible a la charge de prouver qu’il peut decrire la meme realite (en 
1’occurrence l’univers des mathematiques) en paraphrasant les assomptions 
ontologiques des partisans de l’ontologie la plus lourde dans un langage 
ontologiquement plus faible. 

Le choix de Quine en faveur du realisme en mathematiques est fonde sur le 
double constat suivant. D’une part il est impossible a un philosophe qui veut 
rendre compte de l’integralite de la science mathematique contemporaine de 
faire l’economie d’une theorie des ensembles impredicative comparable a 
celle de Zermelo ; les theories predicatives (conceptualistes du point de vue 
de Vuillemin) echouent a traduire des theoremes importants des 
mathematiques classiques, comme Quine [23, pp. 249-265] le montre pour le 
theoreme de la borne superieure de toute partie majoree de 1’ ensemble des 
nombres reels. D’autre part, le projet nominaliste qui consiste a tenter de 
traduire les mathematiques dans un langage ontologiquement neutre comme 
Pest celui du calcul des predicats du premier ordre est un projet vain si Ton 
tombe d’accord avec Frasnkel et al. [13, p. 333] pour dire que les difficultes 
qui existent pour paraphraser toutes les mathematiques classiques en termes 
nominalistes semblent et probablement sont insurmontables. On voit done 
que la norme de l’engagement ontologique a pour merite d’etre un critere 
objectif pour juger de l’engagement ontologique reel d’une theorie et qu’elle 
offre aussi un moyen de comparer les theories entre elles. Vuillemin etait 
admiratif de la critique de Quine [24, 26] au sujet des pretentions 
nominalistes de Russell qui sont disaccord avec la theorie des classes 
developpee dans les Principia. La norme de 1’engagement ontologique 
permet de montrer que cette theorie des classes est en fait une theorie 
realiste. 11 n’est pas douteux que la classification de Vuillemin exprime le 
meme souci de clarifier la question des ontologies adoptees par les systemes 
qu’elle permet de juger. Mais j’ai deja insiste sur ce point [33]. 

Cette explication conduit a son tour a une question qui ne peut pas manquer 
de se poser : ces oppositions ontologiques en philosophic et cette 
classification ne sont-elles pertinentes que pour la philosophic des 
mathematiques ? 


233 



-iiUnLioJI AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numero - Issue 11 /July - Juillet 2014 


S’il est vrai que pour Vuillemin [40, pp. 288-289] le fait de privilegier un 
couple d’assertions fondamentales suffit a fonder un systeme philosophique 
complet, il n’en reste pas moins vrai qu’il n’exclut pas que Ton puisse par 
exemple, adopter le realisme comme philosophic des mathematiques, le 
conceptualisme comme philosophic de la nature et le nominalisme en 
morale. Un tel eclectisme est a ses yeux « instable » sur le plan 
philosophique et, comme je l’ai remarque ailleurs [35], ce souci de stabilite 
peut aussi etre exprime, comme Tennant l’a fait, du point de vue logique 
defendu par l’intuitionnisme. 

Apres avoir reussi a montrer que la philosophic de la connaissance de 
Bachelard pouvait etre definie comme un intuitionnisme au sens que 
Vuillemin donne a ce mot [32], j’ai ete defmitivement convaincu du 
caractere operatoire de cette classification lorsqu’il s’agit de saisir une 
authentique position philosophique. Mais il est plus difficile d’expliquer les 
raisons du caractere operatoire de la classification de Vuillemin que de 
simplement le remarquer. On doit effectivement se poser la question de 
savoir pourquoi la classification de Vuillemin est fiable des lors que Ton 
entreprend d’expliquer par exemple les caracteristiques essentielles du 
systeme d’Aristote, les points sur lesquelles il s’oppose a la philosophic de 
Platon, ou encore ce qui separe fondamentalement la perspective d’un 
Descartes de celle d’un Spinoza. Cette question de la fiabilite de la 
classification de Vuillemin revient a celle de son adequation avec l’histoire 
de la philosophic et conduit a se demander si cette classification est complete 
: comment etre certain que des options philosophiques fondamentales 
n’echappent pas a cette classification ? La reponse a ces questions achevera 
la section de cet article ou je soutiens qu’au regard de la philosophie de la 
connaissance la classification de Vuillemin est non seulement a la fois fiable 
et complete, mais permet de definir une methode d’identification des 
differents systemes philosophiques dans l’histoire de la philosophie. 

A la question qui est de savoir si la classification est complete, la reponse de 
Vuillemin ne fait aucun doute : elle Test parce qu’elle repose sur une 
classification complete des formes fondamentales de la predication et que les 
systemes philosophiques reposent sur un privilege accorde a telle ou telle 
assertion fondamentale ou a tel ou tel couple d’assertions fondamentales 
pour donner une description integrate de la realite. Dans un article publie en 
1984, Vuillemin affirme le caractere ontologique et complet de la 
classification qu’il est en train d’elaborer [39, p. 11 ; c’est moi qui souligne] 
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Le systeme ne sera demontre complet que si, dans ce prelude philosophique 
[qu’est l’exercice classificatoire des formes fondamentales de la predication], 
on subordonne la semiotique a un principe philosophique et on la rend, par la, 
generate. Quel est ce principe ? Les participants a la communication doivent, 
pour que la communication puisse reussir, acceder aux conditions de la verite 
que, par supposition, vise la predication. On aura done classe exhaustivement 
les formes fondamentales de predication en decrivant comment les 
participants a la communication peuvent et doivent, etant donne leurs 
positions particulieres, s’accorder sur ces conditions. La classification sera 
complete au moment ou les participants conviendront que 1’introduction d’une 
forme nouvelle ferait s’evanouir les conditions de verite, comrne on verra 
qu’il arrive pour la fiction. [. . .] Je distinguerai trois articulations principales 
de la classification : celle de la forme nominate, celle des formes verbales 
objectives, celle des formes verbales subjectives. 

Pour resumer, e’est parce que la classification est fondee sur la serie 
complete des assertions fondamentales permettant la communication de la 
perception et qu’un systeme philosophique authentique s’explique par un 
privilege accorde a telle ou telle assertion fondamentale, que la classification 
des systemes philosophiques est necessairement complete. Identifier la 
nature d’un systeme philosophique revient done a reperer ses principes 
fondateurs, autrement dit a determiner ce qu’il privilegie dans la description 
integrate de la realite. Les systemes philosophiques authentiques etant 
incompatibles, il en resulte des consequences importantes qu’il s’agit 
maintenant d’examiner. 

A juste titre, Bouveresse souligne que Vuillemin n’est pas un philosophe 
positiviste, si l’on entend par ce terme quelqu’un qui croit qu’un probleme 
philosophique, quel qu’il soit, doit tot ou tard trouver une solution qui 
s’impose universellement via une preuve ou une refutation scientifique 
purement rationnelle ou experimentale. Tout au contraire, Vuillemin etait 
parvenu a la conviction qu’un probleme authentiquement philosophique 
trouve une pluralite de solutions rationnelles mais mutuellement 
incompatibles, chacune fondee sur des argumentations qui ne sont jamais 
indubitablement decisives. L’aporie de Diodore Kronos n’est evidemment 
pas aux yeux de Vuillemin le moteur de l’histoire de la philosophie, mais 
elle est le type meme du probleme philosophique par excellence, car a son 
sujet s’exprime un nombre defini de positions philosophiques et des 
developpements indefmis d’arguments. Un positiviste pensera, peut-etre 
naivement, que meme cette aporie celebre doit avoir une solution logique qui 
est preferable a toutes les autres, parce qu’au moins elle l’emporte sur les 
autres par son caractere plus simple et plus naturel. Vuillemin s’est toujours 
refuse de croire a la possibility d’un tel verdict et je l’entends encore me 
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rappeler, lors d’un colloque a Clermont-Ferrand organise par Elisabeth 
Schwartz, a quel point il etait pluraliste en philosophie, ce qui signifiait qu’il 
ne croyait pas a un traitement logique defmitif et satisfaisant d’une aporie 
philosophique aussi fondamentale que celle de Diodore. On retrouvera plus 
loin la question du pluralisme ; cette digression permet simplement de 
comprendre que le socle de la philosophie pour Vuillemin n’est pas dans la 
logique, au sens precis que Ton donne a ce mot en mathematiques et en 
informatique fondamentale, mais dans l’ontologie, dans « 

l’ontologique soumise a la logique », comme Bouveresse [3, Cours 3] le 
rappelle en citant et traduisant ce passage de What are Philosophical Systems 
? [41, p.105]: 


Comme tous les systemes axiomatiques ont en commun l’appareil deductif qui 
est appele la logique formelle, nous pouvons definir le systeme de signes qui 
est particulier a la philosophie comme une ontologie soumise a la logique. 

Cela etant, il n’est pas etonnant que les parties premieres de la logique - la 
syllogistique et la logique propositionnelle - aient trouve leur expression 
scientifique a l’interieur des philosophies grecques. En outre, les deux 
dimensions qui sont attributes a la philosophie comme combinaison presumee 
coherente de signes ontologiquement interpretes, expliquent pourquoi chaque 
philosophie libre a la forme d’un systeme rationnel. Puisque la logique 
s’applique a l’ontologie, la philosophie est systematique de la meme faqon que 
les systemes axiomatiques materiels le sont. De plus, un ensemble quelconque 
de premisses qui contient une ontologie continue a embrasser le tout de la 
realite, et la philosophie peut etre dite etre systematique dans un second sens, 
qui rappelle et metamorphose l’universalite du mythe. 

Je ne crois pas trahir la pensee de Vuillemin en affirmant qu’il y a, dans 
l’histoire de la philosophie telle qu’il la comprend et en depit de ce que 
pourrait faire croire son expression, « l’ontologie soumise a la logique », 
une priorite de l’ontologie sur la logique, et peut-etre meme a ses yeux - 
aussi surprenante que puisse paraitre une telle affirmation pour ceux qui 
imaginent un Vuillemin scientiste - une influence plus forte du mythe que de 
la science dans l’activite philosophique. Il faut bien sur justifier ces deux 
affirmations. En raison de leur caractere crucial dans 1’argumentation de cet 
article, je les distinguerai par les deux propositions suivantes. 

Proposition 1.1. — Selon Vuillemin, tout systeme philosophique se definit a 
partir d’un choix philosophique qui peut se comprendre comme un choix 
ontologique ; la soumission de tout systeme philosophique a « la logique » 
n ’est qu ’une consequence de la supposition de la coherence du choix qui 
definit le systeme en question. Lorsque certains principes logiques 
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fondamentaux sont assumes on sont refuses, comme le principe de bivalence 
ou le tiers exclu, c ’est toujours en raison de la coherence du choix. 

Proposition 1.2. — Vexpression « la logique » ne designe dans la 
classification de Vuillemin rien d ’autre que tel ou tel systeme logique defiini 
en raison d’un choix philosophique [40, p. 285] : « Les systemes 
philosophiques out du produire la dialectique pour s ’eprouver les uns les 
autres et la logique pour s ’eprouver eux-memes ». (Sinon le refills d'Epicure 
d ’admettre le tiers exclu comme une verite logique serait considere comme 
cibsurde du point de vue de la classification, ce qui serait absurde.) 

Proposition 1.3. — A la difference du mythe, tout systeme philosophique 
admet l ’exigence logique de coherence, et en cela admet un critere reconnu 
par toute theorie scientifique. 

A l’appui de cette proposition, on reprendra la citation que Bouveresse [3, 
Cours 10] donne de cet alinea de Necessite ou contingence [40, p. 285] : 

La pluralite des philosophies, leur rivalite, leurs polemiques rappelerent, des 
l’origine, a la raison que poser, c’est se diviser et choisir. Comment la faculte 
meme des principes pouvait-elle produire un tel conflit ? Car c’est le 
sentiment de cette diversite irreconciliable qui distingue la philosophie du 
mythe, Celui-ci va rapie9ant des bouts, sans s’inquieter du disparate. Celle-la 
ne pose un principe qu’au vu de ses consequences. Si elle n’y prenait pas 
garde, une autre la rappellerait aussitot a la coherence. 

Proposition 1.4. — Par definition tout systeme philosophique authentique 
est « un systeme integral de la realite » [40, p. 286] et, en raison du 
caractere absolument universel de ce qu ’il definit comme la realite, il herite 
d’une caracteristique propre an mythe et se distingue des systemes 
scientifiques. 

En ce qui concerne les mathematiques, Vuillemin [41, p. 104] remarque que 
« en tant que systeme hypothetico-deductif, l’axiomatique est [. . .] 
completement etrangere a l’ontologie ». En somme la question de la nature 
des figures ou des nombres est une question philosophique. Mais la 
recherche de la distinction entre apparence et realite est generale a toute 
l’entreprise philosophique et s’etend done a toute chose. Si bien qu’a la 
difference des sciences de la nature, la realite ou les objets dont traite un 
systeme philosophique ne sont pas rigoureusement definis par un protocole 
experimental. C’est pourquoi Vuillemin ecrit [41, pp. 131-132] : 
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Cette indetermination est la garantie de l’independance relative de la 
philosophie. Assurement, en vertu de l’origine commune de Paxiomatique et 
de la philosophie, il y a des echanges reciproques entre les lois scientifiques 
positives et les conceptions philosophiques correspondantes des lois. Ce n’est 
pas par un simple hasard que l’empirisme sceptique est une philosophie de 
physiciens, alors que personne n’etait autorise a entrer dans l’Academie de 
Platon s’il ne s’y connaissait pas en geometrie. Une philosophie qui n’est plus 
nourrie par la science decline et se fletrit en scolastique. Neanmoins les lois 
scientifiques ne determinent jamais de fagon unique les concepts 
philosophiques. Les systemes philosophiques et a fortiori les classes de 
systemes philosophiques ne sont jamais confrontes directement avec les lois 
scientifiques comme avec des experiences cruciales. En consequence, aucune 
decouverte scientifique n’est par elle-meme en mesure de forcer une decision 
philosophique. 

Vuillemin avait peu de gout pour les slogans ; neanmoins son propos 
pourrait ici se resumer par un slogan qui serait, selon lui, le mot d’ordre de la 
pensee philosophique : « ni mythe, ni science ». La philosophie se distingue 
du mythe parce qu’elle se soumet a la logique ; mais elle n’est pas non plus 
une science, parce que, comme le remarque Bouveresse [3, Cours 2], 
contrairement a Dummett ou a Quine [22, § 56, p. 378] et a tous les 
philosophes que Ton peut considerer comme appartenant a la tradition 
analytique au sens large de ce terme, Vuillemin ne croit pas que la 
philosophie puisse proceder « conformement a des methodes de recherche 
admises par tout le monde » et obtenir des resultats « enterines ou recuses en 
fonction de criteres communement admis ». Si tel etait le cas, la philosophie 
serait a la fois systematique en raison de la structure logique de ses theories, 
et systematique au second sens que Dummett donne a ce mot, c’est-a-dire en 
raison de la nature communement admise de ses methodes de preuves et de 
refutation. Comme l’histoire de la philosophie montre que l’activite 
philosophique ne s’interdit a priori aucun domaine de reflexion, et qu’il est 
de la nature des systemes philosophiques de tenter de donner une sorte de 
tableau integral de la realite a partir d’un nombre restreint de principes, il est 
vain selon Vuillemin d’une part d’imaginer que Ton puisse parvenir a des 
theses philosophiques qui soient universellement reconnues comme des 
verites, comme c’est le cas en mathematiques et dans les sciences de la 
nature, et il est d’autre part tout aussi illusoire de penser qu’une des cinq 
grandes classes de systemes definis par sa classification (a savoir realisme 
des Idees, conceptualisme, nominalisme, intuitionnisme et scepticisme) 
puisse un jour etre definitivement ecartee par une theorie scientifique. Les 
classes de systemes philosophiques subsistent et subsisteront en raison meme 
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de leur origine, c’est-a-dire en raison des formes fondamentales de la 
predication et du privilege que Ton accorde a certaines d’entre elles quand 
on prend le risque de penser philosophiquement. Ce point important a une 
fois de plus ete impeccablement exprime par Bouveresse [3, Cours 9] 
lorsqu’il ecrit : 

[Vuillemin] pense que les systemes philosophiques, pour des raisons qui n’ont 
rien d’accidentel, sont reellement irrefutables. Ils ne le sont pas simplement du 
point de vue subjectif de la psychologie de l’adhesion et de la croyance. 

Autrement dit le pluralisme philosophique est une consequence necessaire 
aux yeux de Vuillemin des principes memes sur lesquels sont fondees sa 
classification des systemes. Le pluralisme philosophique de Vuillemin n’est 
en rien une posture morale, je veux dire qu’il n’est pas une concession faite a 
un esprit du temps ou il serait de bon ton d’etre pluraliste comme il 
politiquement correct d’etre democrate. 11 est certain en revanche qu’il a, aux 
yeux de Vuillemin, au moins une consequence morale, comparable a celle de 
la theorie kantienne qui met le philosophe a l’abri de la Schwarmerei. 
L’agnosticisme du pluralisme est moralement preferable au dogmatisme 
vulgaire et fanatique. Mais ce ne sont certainement pour ces raisons morales 
que Vuillemin considere que le pluralisme s’impose, il s’impose a 1’esprit du 
philosophe de la connaissance qu’il est, pour des raisons theoriques, celles 
qui tiennent a l’elaboration de la classification, et par fidelite a l’histoire de 
la philosophie qui temoigne de la survivance des ces classes de systemes, 
quelle que soit l’actualite scientifique. Voila ce que Vuillemin soutient 
lorsqu’il ecrit [41, p. 132] que « les philosophies sont vivantes parce qu’elles 
peuvent etre indefiniment reecrites ». 

On ne peut etre, a mon avis, que profondement admiratif de la lumiere que 
l’ceuvre classificatrice de Vuillemin jette sur la nature et l’histoire de la 
philosophie. Je crois me souvenir avoir entendu Vuillemin au College de 
France, soutenir qu’il y avait aussi progres dans les sciences lorsqu’une 
theorie parvenait a etre exposee et expliquee de fatjon suffisamment simple 
et claire pour des generations d’etudiants. Je me souviens, avec certitude 
cette fois, l’avoir entendu dire qu’il ne cherchait pas a developper une 
philosophie difficile et compliquee mais simple, claire et distincte. Lors de 
Fexpose que Vuillemin fit de sa classification au College de France, je garde 
en memoire le vif souvenir du sentiment de lumiere jetee sur les polemiques 
philosophiques que j’etudiais jusqu’alors sans ordre, c’est-a-dire sans en 
saisir ni la nature, ni l’unite. Je ne crois pas avoir connu depuis d’experience 
comparable a cette joie de comprendre enfin le caractere fondamentalement 
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polemique de la philosophie et ses principaux conflits. Plus tard, j’ai pu 
comme enseignant mettre a profit ce que j’avais appris, et grace a cette 
oeuvre magistrale, je pense avoir oriente correctement la pensee de mes 
etudiants en leur apprenant que, comprendre un systeme philosophique, c’est 
avant tout saisir les principes fondamentaux de sa constitution ainsi que sa 
portee polemique par rapport aux autres systemes qu’il affronte. En un mot, 
je n’imagine pas comment il est possible de comprendre la nature de la 
philosophie et de son histoire sans faire reference a 1’oeuvre de Vuillemin. 
La section suivante, qui est une critique a la fois de son pluralisme 
philosophique et de son platonisme est encore une fa 5 on de lui donner raison 
sur la these du caractere foncierement polemique de la philosophie. 

2, Le pluralisme philosophique et rargument de la charge de la preuve 

La conjecture selon laquelle le pluralisme philosophique ne serait pas une 
consequence que Ton doit necessairement admettre si Ton adopte la 
classification de Vuillemin ne doit pas etre con 5 ue comme une refutation du 
pluralisme philosophique, car il faudrait pouvoir montrer que la these du 
pluralisme philosophique est absurde, or il est evident qu’elle ne Test pas. Il 
ne faut pas non plus entendre par « pluralisme philosophique » la platitude 
qui consiste a reconnaitre qu’il existe une pluralite de positions 
philosophiques inconciliables. Le pluralisme philosophique affirme quelque 
chose de bien plus precis ; il trouve une de ses expressions dans cette 
formule de Vuillemin : 

Proposition 2.1. — Aucune decouverte scientifique n ’est par elle-meme en 
me sure de forcer une decision philosophique. 

Une telle assertion est deja eminemment problematique lorsqu’on la 
considere hors de son contexte, c’est-a-dire independamment des principes 
de la classification qui selon Vuillemin, l’entrainent. Des lors que l'on 
n'adopte pas le pyrrhonisme et que l'on accepte la these selon laquelle la 
philosophie a comme point commun avec la science la poursuite de la verite, 
on voit mal les raisons pour lesquelles une decouverte scientifique serait par 
elle meme incapable de forcer une decision. 11 est necessaire d’admettre, 
meme du point de vue qui est celui de Vuillemin, qu’il y a des arguments 
logiques qui refutent certaines interpretations philosophiques. J’ai fait 
allusion plus haut a l’argument de Quine [24] selon lequel la theorie 
russellienne des classes est contrainte de reconnaitre l’existence des objets 
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abstraits que sont les ensembles et done exprime un engagement ontologique 
realiste. Vuillemin considerait cet argument de Quine comme la 
demonstration d’une verite importante dans l’histoire de la philosophie 
contemporaine. De meme il louait Quine d’avoir montre avec precision 
toutes les difficultes conceptuelles qu’implique une position rigoureusement 
nominaliste. 

Aucune de ces remarques n’aurait ete cependant susceptible d’inquieter 
Vuillemin sur la coherence de sa philosophie de la philosophie. En ce qui 
conceme 1’argumentation de Quine contre le nominalisme, il aurait 
probablement repondu que le nominalisme peut retrouver d’autres formes 
d’expression et detourner les difficultes logiques que cette position rencontre 
en philosophie des mathematiques. Enfin Vuillemin aurait sans difficulty 
reconnu qu’il existe dans l’histoire de la philosophie des arguments decisifs 
qui prouvent ou refutent des theses que Ton peut isoler, que Ton peut 
considerer comme locales, mais qui en aucun cas ne sont comparables aux 
theses fondamentales qui sont les principes des classes de systemes 
philosophiques. Quine a refute la these selon laquelle les Principia 
Mathematica developpent une theorie nominaliste des classes ; il n’a pas 
refute le nominalisme en general. Lorsque Vuillemin [43, p. 38] soutient que 
« la philosophie ne comporte pas de demonstration », il prend soin de 
preciser qu’il ne veut pas dire par la qu’il n’y a pas de critere de decision 
rationnel en philosophie, mais plus simplement, et plus fondamentalement, 
qu’il n’est possible ni de prouver la verite de la base theorique d’une position 
philosophique (e’est-a-dire demontrer la verites des principes de la classe a 
laquelle appartiennent tel et tel systeme philosophique), ni de refuter une 
classe de systeme philosophique. 

L’adoption du pluralisme entraine chez Vuillemin une comprehension tres 
precise de ce qu’est non seulement un choix philosophique mais aussi une 
dispute philosophique. Un choix philosophique se fait, sous la contrainte de 
la logique, avec la reconnaissance de ne pouvoir a partir du point de vue 
adopte justifier des positions que Eon reconnait comme logiquement 
possibles. Puisque dans le traitement d’une aporie comme celle de Diodore, 
le philosophe fait librement un choix coherent, il reconnait d’une part 
s’ecarter du sens commun insouciant de la coherence de la description de la 
realite et, d’autre part, ne pas adherer a certaines autres positions 
philosophiques possibles. 
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C’est pourquoi Vuillemin [41, p. 133] ecrit: 

Une classification philosophique, si elle est utile, jette une lumiere sur notre 
situation en relation aux autres, en nous rappelant qu’il faut reconnaitre 
qu’eux aussi ont de bonnes raisons pour choisir confonnement a une maxime 
qui n’est pas la notre. 

Je me souviens avoir entendu Vuillemin definir dans un de ses cours, les 
systemes philosophiques, comme « des systemes d’amputation », voulant 
dire par la que, sous la contrainte de la coherence, un choix philosophique 
conduit a sacrifier au moins une assertion reconnue comme allant de soi par 
la pensee commune non critique, comme par exemple « il existe au moins un 
evenement possible qui n’est pas actuellement vrai et qui ne le sera jamais», 
et qui est egalement admis par des systemes philosophiques differents. Mais 
si Ton admet qu’un philosophe ne peut ni demontrer la verite des principes 
qui sont les siens, ni refuter ceux qu’il rejette, qu’est-ce qu’un argument 
philosophique ? Vuillemin n’a helas pas eu le temps de repondre de maniere 
developpee a cette question, mais il etait parvenu a la conclusion que 
l’argument philosophique par excellence s’apparente a 1’argument juridique 
de la charge de la preuve. On va maintenant expliquer dans un premier 
temps ce que signifie cet argument juridique, et dans un second temps les 
raisons pour lesquelles Vuillemin considere que cet argument est le type 
meme de l’argument philosophique. 

En droit civil, la regie generale est que la charge de la preuve incombe au 
plaignant, et que celui qui ne porte pas la charge de la preuve a du meme 
coup le benefice de la presomption d’innocence. Bien evidemment, c’est a 
un juge exterieur au conflit que revient la responsabilite de dire qui a la 
charge de la preuve et qui jouit de la presomption d’innocence. D’un point 
de vue scientifique, on peut aisement comprendre que la charge de la preuve 
incombe a celui qui soutient des assertions, que celles-ci soient de nature 
empiriques ou formelles. Prouver un enonce universel revient ou bien a en 
donner la demonstration formelle, ou bien montrer que cet enonce universel 
permet d’exprimer une regularite naturelle. On peut aussi refuter un enonce 
universel en donnant la preuve de l’existence d’un contre-exemple, tout 
comme on peut admettre que Ton prouve un enonce existentiel en exhibant 
un exemple. 11 est cependant inutile ici de poursuivre car l’on voit que, des 
lors que l’on s’interroge sur le concept de la charge de la preuve en sciences, 
on a inevitablement tendance a se poser la question « qu’est-ce qu’une 
preuve ? », ce qui evidemment n’est plus tout a fait le meme sujet. L’analyse 
de l’argument de la charge de la preuve est importante en philosophie car, 
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comme le remarque Walton [44, p. 233], bien que Ton on sache depuis 
Socrate que la dispute theorique entre deux protagonistes est une forme 
classique de 1’argumentation philosophique, tout ce qui a ete publie sur le 
role du poids de la preuve en philosophie a conduit a plus de questions que 
de reponses sur ce sujet. Presque dix annees plus tard, Cargile [4, p. 69] non 
seulement ne contredit pas cette remarque, mais l’appuie en citant Lehrer 
[15] qui affirme que, « generalement, les arguments qui portent sur la 
question de savoir a qui incombe le poids de la preuve ne sont pas 
concluants ». 

Pourtant Particle de Walton s’efforce de clarifier la question, puisqu’il ne 
s’interroge pas uniquement sur les usages fallacieux de l’argument du poids 
de la preuve, mais aussi sur le rapport du poids de la preuve et de la 
plausibilite, se demande si le poids de la preuve revient a celui qui attaque 
une these ou a celui qui la defend, et s’interroge enfin sur les differences 
entre usage juridique et usage philosophique de cet argument. II est assez 
facile de comprendre que le croyant ne peut pas rationnellement faire reposer 
la preuve de l’existence de Dieu sur le fait que les athees n’ont pas demontre 
rationnellement son inexistence. De la meme fa 5 on, pour prouver que tous 
les chiffres apparaissent avec la meme frequence dans le developpement 
decimal de n, il ne suffit pas de dire qu’on a toujours echoue jusqu ’a present 
a montrer un nombre qui n’a pas cette propriete d’apparaitre avec la meme 
frequence que tous les autres dans ce developpement decimal. Ces points de 
logique sont importants mais ils ne font que montrer les usages fallacieux de 
1’ argument du poids de la preuve, sans dire quel est son usage correct dans 
une dispute philosophique. 

Dans la partie positive de son article, Walton semble vouloir s’appuyer, si je 
le comprends bien, sur le paradigme des jeux ou des dialogues tel qu’il a ete 
developpe par Hintikka et Lorenzen. Mais, s’il s’agit de comprendre l’usage 
que Vuillemin fait de cette forme d’argument, la reference de Walton a la 
methode des jeux ou du dialogue en logique est insuffisante pour deux 
raisons. La premiere est que Ton peut montrer, comme je l’ai fait avec 
Galmiche et Larchey-Wendling [34], que la dialogique est une methode de 
logique que Ton peut toujours traduire par une autre, comme celle du calcul 
des sequents par exemple, et que les preuves donnees par la dialogique sont 
des preuves logiques tout court. Le jeu de dialogue n’est done ni un vrai jeu, 
puisque Tissue est determinee, ni un vrai dialogue, puisqu’on pourrait le 
convertir en monologue et ne rien perdre du resultat. Pour comprendre 
T argument du poids de la preuve tel que le con 5 oit Vuillemin, la logique ne 
suffit pas, il est necessaire d’admettre au moins deux philosophes qui 
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admettent des ontologies rivales et incompatibles pour decrire une meme 
realite. Dans la perspective de Vuillemin, la proposition qui suit definit 
1’usage legitime de 1’argument de la charge de la preuve. 

Proposition 2.2. — So it deux philosophes A et B qui, pour decrire une meme 
realite R, soutiennent deux theories differentes et incompatibles, 
respectivement T A et T B qui peuvent etre par exemple representees par les 
formules suivantes: 


et 


T a = {3.x Fx a 3y G y} 
T b - [~i3xFx a 3yGy} 


Si B soutient une ontologie moins lourde que A, comme c’estpar exemple ici 
le cas, alors c’est a B qu’incombe la charge de prouver que Von peut se 
dispenser d’assumer 1’existence de certaines entites que A admet (en 
l ’occurrence les entites qui sont des F) pour donner un modele de R. 

Le privilege accorde par Vuillemin a ce type d’argument peut s’expliquer 
par le fait que Vuillemin a tres probablement ete influence, plus qu’il ne l’a 
explicitement reconnu, par la maniere dont Quine a defendu le realisme 
mathematique. Quine renonce a la philosophie nominaliste pour laquelle il 
inclinait spontanement, parce qu’il a realise qu’il est indispensable 
d’admettre la theorie classique des ensembles, et done de quantifier sur les 
objets abstraits, pour eviter de sacrifier un bon nombre de verites 
mathematiques importantes dans la science contemporaine. Son 
conservatisme en logique est fonde sur la meme maxime de mutilation 
minimum, « il faut eviter de faire chavirer le navire ». La faqon dont 
Vuillemin [43] s’exprime est evidemment a 1’ oppose de ce que ce que l’on 
pourrait appeler « le pragmatisme logicotechnique » d’un Quine qui avoue « 
poser les objets abstraits au total a contre coeur » [27, II, § 11, p. 56], quand 
Vuillemin [43, p. 28] par contraste souligne en gras dans le texte que son 
Credo realiste « porte sur un article unique qui resume une philosophie des 
mathematiques : Il existe un monde intelligible » ; mais l’usage que Quine 
et Vuillemin font tous deux de l’argument de la charge de la preuve est 
rigoureusement le meme. Quine attend que les mathematiciens qui 
reflechissent sur les theories predicatives des ensembles montrent qu’il est 
possible de fonder les theories physiques sur un edifice mathematique 
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ontologiquement moins lourd, mais en attendant il declare le realisme 
mathematique comme la seule option raisonnable a ses yeux pour la 
philosophic des sciences. Vuillemin opte tardivement mais plus resolument 
pour le platonisme et defie tous les anti-platoniciens de rendre compte 
integralement de la science et de la morale sans admettre les Idees de Platon 
; a eux la charge de la preuve. 1 

Precisons enfin que, si le privilege de l’argument de la charge de la preuve 
est une des consequences du pluralisme philosophique, une des conditions 
pour la bonne expression du pluralisme philosophique est aussi le choix de la 
stabilite du systeme ou de P authenticity de la philosophie adoptee : 

Proposition 2.3. — Un systeme philosophique est authentique si et 
settlement si il appartient integralement a I’une des cinq classes de la 
classification des systemes. (Par exemple, s ’il est stable ou authentique, un 
tel systeme ne pent pas etre platonicien pour la philosophie de la 
connaissance, et nominaliste en morale.) 

Proposition 2.4. — D ’un point de vue authentiquement philosophique, il est 
impossible de ne pas admettre que certaines positions philosophiques sont 
abandonnees en raison de la position philosophique que l ’on choisit. 

3. Une conjecture : l’intuitionniste peut s’abstenir d’assumer le 
pluralisme philosophique 

Comme je l’ai souligne dans l’introduction de cet article, la demiere section 
de cet article s’efforce de donner des arguments pour prouver une conjecture 
dont l’intuition est a mon avis presente dans les propos de Bouveresse [3, 


1 Le fait que la charge de la preuve soit devenue pour Vuillemin l’argument par excellence du 
realisme est atteste par ces lignes d’unmanuscrit inedit [38] sur lequel travaille David 
Thomasette, doctorant a l’Universite de Lorraine : 

Discipline commune a tout aveu philosophique, la regie respective ci l’usage du poids de la 
preuve est aussi la regie unique du realisme. Tous les autres aveux philosophiques la 
completent par une regie de leur cru. Que cette demiere ait pour objet l’abstraction, le 
langage, la deduction ou la simple reflexion, elle assigne a I’aveu une methode specifique 
capable de distinguer la philosophie parmi toutes les autres disciplines, quoique ce soit au 
moyen d’une marque polemique et done contestable. 

De merne, la Preface de ce meme manuscrit fait echo au texte cite plus haut : Je crois au 
monde intelligible : 

Cette profession de foi est une proposition philosophique. On verra qu ’elle en particularise 
une autre : toute proposition, pour peu qu 'elle soit philosophique, exprime un acte de foi ou 
d ’incredulite. 
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Cours 2] que je comprends ainsi : il n’y a pas de difference fondamentale 
entre la division tracee par Dummett entre realisme semantique et anti- 
realisme semantique et celle etablie par Vuillemin entre systemes 
dogmatiques et systemes de l’examen, et cependant Dummett n’est pas 
conduit a soutenir comme Vuillemin que le pluralisme philosophique doit 
necessairement etre admis. Encore une fois, le rejet intuitionniste du 
pluralisme philosophique n’est pas la negation de l’existence d’une pluralite 
de positions philosophiques, car cette negation serait absurde. 
L’intuitionniste rejette la proposition 2.1 en soutenant que la logique 
intuitionniste est une decouverte scientifique capable de forcer le choix de 
l’intuitionnisme a partir de la connaissance de la classification de Vuillemin 
et de l’exigence philosophique de construction d’un systeme integral. 11 
s’agit par consequent de demontrer la conjecture suivante : 

Conjecture 3.1. — Le pluralisme philosophique n ’est pas une consequence 
necessaire des principes de la classification des systemes philosophiques de 
Vuillemin. 

Trame de la demonstration. — II faut entendre par « pluralisme 
philosophique » le fait de reconnaitre que les significations respectives des 
autres options philosophiques fondamentales ne peuvent pas etre 
correctement exprimees a partir du systeme adopte. Le pluralisme 
philosophique en ce sens precis revient a affirmer que la conjonction de la 
connaissance de la classification et le choix d’un systeme implique le fait 
d’admettre que « 1’amputation » des positions adverses est inevitable, quelle 
que soit la classe de systemes philosophique dans laquelle on se place. Le 
sens de l’expression « pluralisme philosophique » etant donnee, void 
maintenant la trame d’une demonstration possible de la conjecture 3.1. 

Le choix de l’intuitionnisme implique le choix de la logique intuitionniste, 
tandis que le choix du platonisme implique l’adoption de la logique 
classique. En raison des rapports entre ces deux logiques, il y a deux sens 
que Ton peut donner au mot d’« amputation » dans ce contexte. Par souci de 
simplicite, on se place uniquement au niveau du calcul propositionnel pour 
distinguer amputation extensionnelle et amputation intensionnelle : 

- Tous les theoremes intuitionnistes etant aussi des theoremes en logique 
classique, mais non l’inverse, la logique intuitionniste est amputee de 
certains theoremes classiques dont le tiers exclu est l’exemple le plus connu. 
Le choix de la logique intuitionniste comme logique de base implique done 
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une amputation extensionnelle de certains theoremes : le fait d’assumer 
certains enonces ne preserve pas les consequences admises en logique 

classique (par exemple 

- L’existence d’un plongement de la logique propositionnelle classique dans 
la logique propositionnelle intuitionniste implique, comme le montre avec 
precision Epstein [12, Chap. X, pp. 374-400] qu77 n ’existe pas de traduction 
grammaticale de la logique propositionnelle intuitionniste (IPL) dans la 
logique propositionnelle classique (CPL). En ce sens la, l’« 

amputation » releve du domaine des significations : les contre-modeles 
construits dans IPL pour montrer que certains theoremes de CPL ne sont 
pas prouvables en logique intuitionniste, n’ont aucune signification du point 
de vue classique. 1 Le choix de la logique classique comme logique de base 
du systeme philosophique adopte (par exemple le platonisme) implique done 
une amputation intensionnelle de la logique intuitionniste. A partir de cette 
distinction entre amputation extensionnelle et amputation intensionnelle, la 
preuve de la conjecture 3.1 pourrait reposer sur l’argument suivant. 

11 n’est pas difficile de montrer que, si Ton en reste au niveau de la logique 
propositionnelle, le platonicien est contraint de reconnaitre qu’il precede, 
comme Quine [22] a des amputations intensionnelles. Toujours au niveau de 
la logique propositionnelle, 1’intuitionniste sera au contraire en mesure de 
nier qu’il precede a des amputations ontologiques, en affirmant qu’il ne fait 
qu’adopter une logique qui offfe un plus grand pouvoir d’expression que la 
logique classique et qui exige plus d’informations que celles qu’apportent les 
preuves non constructives. En effet si A est decidable la formule 

-.--a—A (3) 

redevient un theoreme intuitionniste, et ne signifie alors dans ce cas rien d’autre que 

l-i -i-iT — T (4) 

oil -p est la constante du vrai. Supposons enfin qu’il soit possible a 
1’intuitionniste d’exprimer a partir de sa logique toutes les positions 
philosophiques de la classification sans jamais renoncer a la sienne, alors 
1’intuitionniste ne serait pas contraint de reconnaitre que son systeme est un 
« systeme d’amputations ontologiques », puisqu’il ne reconnait comme 
existant que les choses au sujet desquelles on a des preuves d’existence, 


1 Ce point devient totalement evident lorsqu’on etudie la methode des arbres de refutation en 
logique intuitionniste exposee par Bell et alii [1] : le contre-modele oppose a la formule du 
tiers exclu n’est pas lisible en logique classique, alors qu’on peut, du point de vue 
intuitionniste, retrouver le raisonnement classique. 
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done le pluralisme philosophique ne serait pas une consequence necessaire 
de la classification de Vuillemin. Tel est le fil conducteur des propositions 
qui suivent. 

Definition 3.2 (Principe de bivalence ou principe de determination des 
valeurs de verite des enonces) 

Tout enonce declaratif est vrai ou faux de maniere determinee, 
independamment de toute procedure de decision. 

Definition 3.3. — L’intuitionnisme se definit par le refus d’assumer le 
principe de bivalence. 

Remarque 3.4. — Cette definition est compatible avec le fait de definir 
l’intuitionnisme cornnie le fait Vuillemin, a partir d’un privilege donne aux 
jugements de methode, mais seulement si par «jugement de methode » on 
entend le fait de definir necessairement la verite de tout enonce par sa 
preuve, ou sa faussete par sa refutation, et que Ton refuse d’appliquer le 
principe de bivalence aux enonces qui ne sont ni prouves ni refutes. 

Proposition 3.5. — Certains choix philosophiques impliquent Vadoption ou 
le rejet de certaines regies logiques, c ’est-a-dire des regies d ’inference qui 
sont declarees correctes dans tons les contextes. 

Premiere preuve : le cas du plcitonisme. — Le platonisme peut aussi se 
definir comme l’a fait Dummett [8, 7, 9] 1 par Tadoption sans restriction tous 
les theoremes de la logique classique et notamment, pour reprendre la 
terminologie et la notation de David et alii [28, p. 148] par le fait d’assumer 
comme loi logique universelle la regie dite « d’absurdite classique », qui 
affirme que si, via le contexte d’une theorie T on peut deriver une 
contradiction de la negation d’une proposition A, alors on peut deriver A de 
T, ce qui s’exprime par la formule : 


1 On peut lire sous la plume de Dummett [7, p. 154] : 

Despite Hilbert’s act offaith that every mathematical problem is solvable, there cayi be for 
the platonist no intrisic coymection between truth and intuitive provability - the latter iynplies 
the former, but not conversly. 

From a platonist stayidpoint, the fact that every mathematical stateyyient is either true or false 
need not iyyyply that every stateyyient is either provable or refutable. 
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Cette regie est une consequence du principe de bivalence : si Ton admet que 
tous les enonces sont, de maniere determinee, vrai ou bien faux, alors s’il est 
faux que l’enonce A est faux, alors il n’y a pas d’autre possibilite que d’en 
deduire que A est vrai. Le platonisme admet l’existence de verites 
intelligibles qui transcendent la connaissance, done 1’existence d’enonces qui 
sont vrais ou faux de maniere determinee et independamment de toute 
procedure de decision. Done le platonisme admet le principe de bivalence et, 
par consequent, il se definit aussi par le fait d’admettre que le tiers exclu et 
la regie d’absurdite classique sont des regies logiques (e’est-a-dire 
absolument et universellement necessaires). 

Seconde preuve : le cas de I’intuitionnisme. — L’intuitionnisme se definit 
par le refus d’assumer le principe de bivalence et done par le refus d’assumer 
la regie d’absurdite classique comme regie logique. (En raison de la 
definition 3.3, de la remarque 3.4 et de la fin de la preuve precedente.) 

Proposition 3.6. — Definir I’intuitionnisme a partir d’un privilege donne « 
jugements de methode » en raison de la reconnaissance de l ’activite du sujet 
qui accede a la verite, est une definition correcte de l ’intuitionnisme, mais 
insuffisante d’un point de vue logique, car en I ’absence de la definition 3.3, 
la classification de Vuillemin permet de definir un intuitionnisme instable. 

Demonstration. — Admettons qu’un systeme philosophique intuitionniste, 
pour prouver certaines de ses theses, accepte l’usage de la regie d’absurdite 
classique alors, en raison de la proposition 3.5 un tel systeme philosophique 
serait instable au sens que Vuillemin [40, pp. 288-289] donne a cette 
expression. 

Proposition 3. 7. — Les disaccords logiques entre les logiciens classiques et 
les intuitionnistes, apparaissent au sujet de l’ensemble de tous les enonces 
qui sont prouvables en logique classique mais ne le sont pas en logique 
intuitionniste. Appelons ce terrain de la discorde « I’ensemble d ». 

Explication. — Assumer le principe de bivalence revient a accepter que la 
negation soit involutive, ce qui signifie que son application a elle-meme via 
l’affirmation de la formule —iA est equivalente a 1’affirm a tion de A. En 
logique intuitionniste la negation de A signifie uniquement que l’assomption 
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de A implique une contradiction, par consequent —i—w4 signifie l’absurdite de 
l’absurdite de A, autrement dit la coherence de A. Le fait qu’un enonce (ou 
une theorie) soit coherent n’implique pas qu’il soit prouve, done 

F/-.--A- A i 

Que (A V —iA) redevienne une formule prouvable en logique intuitionniste 
lorsqu’elle est precedee de la double negation, ainsi que toutes les formules 
de l’ensemble d, signifie que la coherence de ces formules logiques de d est 
prouvable. 11 n’y a done pas de refutation possible d’une quelconque formule 
A de S si par « refutation » on entend la preuve que la supposition de A 
implique l’absurde. Telle est la leqon philosophique du theoreme de 
Glivenko [14] : il est absurde de tenter de demontrer l’absurdite des formules 
de S. 

La logique intuitionniste montre en revanche que toute formule de S est telle 
qu’il est toujours possible de lui opposer un contre-exemple issu d’une 
theorie indecidable. En effet, si une formule du calcul propositionnel 
appartient a d alors il faut supposer la decidability d’au moins un de ses 
atomes pour qu’elle soit demontrable d’un point de vue intuitionniste. Telle 
est la lefon philosophique du theoreme de von Plato [37, 19] dont la 
demonstration prouve qu’une formule C est derivable en logique classique si 
et seulement si la formule 


(Pj V -*P \ ) A 1 ■ 1 A (Pfl V iPr) —*• C (6) 


(ou PI ... Pn sont tous les atomes de C) est derivable en logique 
intuitionniste. La critique intuitionniste a l’egard de la philosophic sous- 
jacente a la logique classique est done parfaitement fondee : la logique 
classique presuppose l’omniscience. 


1 Soit y l’ensemble des connecteurs du calcul propositionnel : { -, ,A,V,C}. On peut demontrer 
en logique classique que {“^V} et { _, ,A} sont des systemes complets minimaux de connecteurs 
[6, pp. 53-55], ce qui veut dire que le calcul propositionnel classique pourrait faire l’economie 
de [’implication materielle et de la disjonction (resp. de la conjonction) et ne rejeter aucun 
theoreme classique. On demontre en revanche qu’en logique intuitionniste la taille de y est 
irreductible, ce qui signifie qu’aucun connecteur propositionnel n’est traduisible a partir des 
trois autres [1, p. 211], Sur [’importance que 1’intuitionniste peut accorder a la traduction 
intuitive des connecteurs dans sa dispute avec le logicien classique, voir [36]. 
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Proposition 3.8. — Les disputes philosophiques en logique peuvent 
s ’exprimer a partir de Vanalyse des theoremes de « plongement». 

Explication. — Contre le choix de la logique classique comme logique de 
base, rintuitionniste 

peut legitimement soutenir que le choix de la logique classique rend 
impossible le respect de la signification naturelle de chaque connecteur. 

A partir de cet argument, le plongement de CPL dans IPL est un point en 
faveur de l’intuitionnisme, parce qu’il n’existe pas, en calcul propositionnel, 
de traduction grammaticale de la logique intuitionniste dans la logique 
classique, alors que l’inverse est vrai. Pour etre capable de donner une 
interpretation de la logique intuitionniste dans son langage, le logicien 
classique doit au moins faire usage de la logique modale, en raison du 
plongement, demontre par McKinsey et Tarski [17], d’lPL dans S4. A partir 
de ce resultat, un plongement du calcul des predicats intuitionniste dans le 
calcul des predicats classique a ete demontre par Motohashi [18], mais il 
serait errone d’affirmer que cette demonstration donne le dernier mot a la 
logique classique. En effet, en 1976 Lob [16] demontre qu’il existe un 
plongement de la logique classique du premier ordre dans la logique 
propositionnelle intuitionniste du second ordre, ce qui a ete developpe et 
interprets recemment par Sprensen et Urzyczyn [31]. Plus recemment encore 
Dyckhoff et Negri [10] ont donne une preuve constructive et directe du 
plongement d’lPL dans S4 que McKinsey et Tarski avaient demontre de 
maniere non constructive. 

Si Ton peut montrer qu’existe un plongement d’une theorie S dans une 
theorie T. alors T a certainement une procedure de decision au moins aussi 
complexe que S, mais aussi toute interpretation d’une fomiule A de S 
determine une interpretation de A dans T. Enfin, la preuve de Dyckhoff et 
Negri montre clairement que les intuitionnistes interpretent toute preuve non 
constructive comme une requete d’informations supplementaires que seules 
peuvent donner les preuves constructives, point que meme un platonicien est 
contraint de conceder. La dispute philosophique sur la question de savoir 
quelle est la logique de base de la connaissance scientifique pourrait done 
esperer trouver une issue si Ton parvenait a definir une logique d’ordre 
superieur T au sein de laquelle tous les plongements sont fiables et 
permettent toujours 

d’interpreter dans T. les formules logiques des theories existantes. En raison 
du fait que l’algebre de Boole est un cas particulier de l’algebre de Heyting, 
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il semble raisonnable de conjecturer que, s’il est possible de definir cette 
logique d’ordre superieur, celle-ci est intuitionniste. 

Conjecture 3.9. — II est possible d’envisager l’expression adequate des 
classes de systemesphilosophiques telles qu ’elles sont definies par Vuillemin 
en partant de la logique intuitionniste comme logique de base. 

Argument en faveur de cette conjecture. — La logique intuitionniste est la 
seule logique qui permet d’exprimer la division bipartite de la classification 
de Vuillemin en systemes dogmatiques et systemes de l’examen. De ce point 
de vue logique, les systemes dogmatiques sont tous ceux qui admettent la 
logique classique comme logique de base ; quant au scepticisme il peut se 
definir comme la philosophie qui, contrairement a l’intuitionnisme, nie qu’il 
soit possible de parvenir a une verite objective et done refuse, de maniere 
plus ou moins radicale, de tirer des consequences ontologiques a partir de 
preuves effectuees par un sujet pensant. Il est remarquable que cette division 
bipartite ne pourrait etre exprimee au niveau propositionnel, ni par tous ceux 
qui adoptent la logique classique comme logique de base, ni par un sceptique 
qui serait necessairement conduit a deplacer la ligne de demarcation entre 
systemes dogmatiques et systemes de l’examen, car comme l’a dit Vuillemin 
lors d’un cours au College de France que je cite de memoire, « pour un 
sceptique, un intuitionniste reste un dogmatique ». En ce sens la, de maniere 
informelle on peut dire qu’il est tres probablement possible de montrer 
1’existence d’un « plongement » de la classification de Vuillemin dans la 
logique intuitionniste, au sens ou celle-ci pourraittraduire de maniere fiable 
celle-la. 

Conjecture 3.10. — L’intuitionniste n’est ni contraint de reconnoitre la 
verite du pluralisme philosophique, ni contraint de concevoir l ’argument de 
la charge de la preuve (au sens juridique) comme le type meme de 
l ’argument philosophique. 

Argument. — Si la conjecture precedente est demontrable, cette derniere 
avec la conjecture 3.1 Test aussi. 11 serait alors justifie de refuser d’admettre 
la these de Vuillemin [ 43 , p. 38] selon laquelle « la philosophie ne comporte 
pas de demonstration ». On privilegierait enfin l’usage scientifique de 
l’argument de la charge de la preuve sur son usage juridique. 
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OjILuluI cLo-L&JI ^nLjjialLl A 3!-» * qJ( l\iA\ 

Ali Melki 

(Universite de Tunis) 


Abstract The discovery of relativity theory marked a turning point in the 
history of scientific thought and modern philosophy. This discovery has led to 
new questions that can be stated as follows: Through what means scientists 
uncover the causes and effects of different phenomena, pure reason or 
experience? What is the role of logic in scientific discoveries? And why logic 
and mathematics are increasingly playing an important role in the development 
of scientific theories, while the role of experiment has become less important 
than before? We try to answer all these questions in the context of Einstein's 
scientific discoveries of and philosophical view of the universe. This will allow 
us to understand how the features of such a vision are connected under a 
specific mode to the rational device with which scientific knowledge is itself 
provided. 

Keywords : relativity theory, logic, mathematics, experience, Einstein, 
philosophical vision. 

i—1 -La Jjis . jjSLxil 3 Lc"L>- iLiuxSl j*i ^ I q 

frLdjdl I aJL il 

jjJaJ 3 *LojLvsLi J>\j ^-LSJ ISllj ? olsLiLxS” v yi 3 ^ ^jp 

I aLL^JjsJI oliLijSl 3 o Xa ^1p oLjlaJl 

jl^3-L ^P *u^ip <LJ)j Ja-jy -L>- La«^P L^_2 ^ ^ a> LLt^r 

.l^oaJ 

,*UjLvdi *LJ^) C«Lj^T tC^L^L^Lj ' I ^LjL* imSLomiS* 

Resume La decouverte de la theorie de la relativite a marque un tournant 
decisif dans l'histoire de la pensee scientifique et philosophique modeme. Une 
telle decouverte a eu pour consequence de poser a nouveau la question centrale 
que nous pouvons enoncer dans les termes suivants : par quel biais pouvons- 
nous decouvrir la fa^on avec laquelle les savants aboutissent aux causes et aux 
resultats scientifiques, est-ce par le biais de la raison pure ou bien de 
l'experience? Pourquoi le role de la logique et des mathematiques devient-il 
preponderant dans le developpement des theories scientifiques alors que celui 
de l'experience a tendance a reculer? Nous tenterons de repondre a toutes ces 
questions dans le contexte des decouvertes scientifiques d'Einstein et de sa 
vision philosophique de l'univers. Ceci nous permettra de comprendre a quel 
point les traits d'une telle vision se relient-ils, sous un mode precis, au 
dispositif rationnel avec lequel la connaissance scientifique s'est elle-meme 
dote. 

Mots-clefs : Theorie de la relativite, logique, mathematiques, experience, 
Einstein, vision philosophique. 
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« Ce qu’il y a de significatif dans le propre existence d’un 
homme est a peine remarque par lui, et cela ne devrait 
certainement pas tourmenter son ensemble. Que sait le 
poisson de l’eau dans laquelle il nage toute sa vie ? 

L’amer et le doux viennent de l’exterieur, le difficile vient 
de l’interieur, 2e nos propres efforts. La plupart du temps 
je fais ce que ma nature me force de faire... » 

Albert Einstein 






odjL edl Idjs ^5 0 ^ '^iyj <*. 3b:. Lwwd o-ii> Ob 

1 * •» 

(j\JIji . ^CwLaJl jjv* IjjJ Syu AjjJfl-Jl 

ojjb ^y^£LA 4ll^l OwlP c ^>-^2 diJ-U c 0 ^ ^ G) A^J^Jl 

ApldJi dAJjo C^>- CA^JfiJl (IM yA 

. L$-L* jiiajl A^L^J.! oj-Aj . ^yiSj 

4jl jwLo Lj.^5 l) y*-> 0 ^ ^jSsJT 

c y j 1—«—--vwvj i w\ ^ P* aJ C»v»Ll o«A ^ A-O \y^v^S 1 At**d*wv 


4j£.l y cJlS" dUdJ . j^S" Uldo A^d-vJij dd-P a^-^J ll l^laj 

Aj 1 JjJ->- L»j^jL« ^Jjlxd-Lji ( jd^>l aJLL^ ojlxd olwL>-*yij 

0^ ^liij £.L)JaaJ| Ob ^*i»l ^dA 3 (JjJL J tA^^-laJl 

^a )ga? Inductive 35 J Ad*3-i aj^jJi 

* 2 

(3 ^Jiuju <L«I_a aJIS>LjM Aj^lidJ Jj- 3-I IdA . ^SnaJJ o^>- 

1-i-^ jwoij L5^ 0*C^ 0jw\3 L«j Aj^jiJl ^.Uj 3 

l^-ligj oJ-Ax» 4 «,<2 9 4jAjdi“l 0^ AJ?^I ^^5^* ^J%Jl J 4 j5^AJ>- 


1 A. Einstein, Enfeld, L ’evolution des idees en physique. Edit Payot, Paris, 1981, p. 3. 

2 A. Einstein, CEuvres choisies , Volume 5. Textes choisies et represents par Frangoise 
Balibar, Edit Du Seuil, 1993, p. 150. 
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1, k _* k 


^cJjIj <3 W - yC^» '^A <1^- A^-wvjJl Sjjjflj <_3lJuxS”1 ( Jiu 

jf Jjfc : wbwi>- aJLJ* 1 <oU4 J,1 Ula jJ& .oojJ-1 ( ^LJj3J1j 

^jp y A^ofclxJl ^cJlxJlj LiLjuxS"! 

£>-lyj oL-^bjJlj (jigAl ^JjL> llj oliUuxS^Vl 3 3^^' <J}Zjb 

?4^o-l*Jl C->1 j Jk2j}\ jji^J j Aj^till 


w\j>- ij~, 1 1 Lfl^oP - Lo. ^ i /f ^ & > L4a^ 4 C A^jS-s^-LflJ I A^jjJj^ 4^a»LxJl ^jLwt^wol cP Ls 0 ^ 

L^vUlJ <Lwo-LxJ| 4i^xiJ AX>e_La ^La*J 1 jl^li t_5^ ^A^oJp AjJj 

aLj /^SsJ ^ ca^^Jp L^jJjp^SsJ cp^I jA Oj^j ^3a .51^1 IajLxpIj 


^Jj>- ^ OjAjjJl 3 yr^' *A*jj jJj j^xJl 3 (3^^^ ^lp 

$.L/2jjJ| aJLwvv^J ^-^1? ^P - ^ 0^ J-Aj lg*-.*0 ?iill . aJ yAAJi 

^j^j) ^ flLl ^jj-A c)b A^w«»L*Jl ^LaXP*!)U C^-o-ip jLL4 3 

3-^-^ ^•«■ ^ >■ j^>4 ^jp a3C^*^\S0i $.\jjJi}\ o^*p ^J,lx)lj^ . 3 ^wJ-j3 

cj.»(i Cosmos Ji o^jp 3^Vi Jp AiLil cu^J jlsIJIjj .^jJluLl 

^AxiJ lij. . oJj~L>- oL>vJij A^Jp AjJjJ C APJji AJLw^a ^l^ivO 1 C)\ jjvLjl 

^Jl oiwL>-*yij £jlijJl 4j_o3“ 1 wU>-jJ w\3-j^» jA L> ^1 ^ aJ L>-Il« 0^ 

2 

^ AjCwJfiJl 3 lA^AALio 


o^Ss3 i^p-^Uvo ^jLx^iujl LlL*j>- J_a5 .^jjj^x}\ Ojpjl cj liLjuxS^l X»a1 l5^ *—jLLj^/I I-Xa 3 

. 4 jLWp- aIS^ ljji> c ?9 ^Ji A^ljjJl A xj\j A^o jJl£* 4 _o 3 s^- C*-L>-ji.l ^SsJl 

oL>- ^r 4 j Ai^liJl oj-A i^>s-i-« Ajli 4_A-*J3 -Lv^- 2 ^ip ^Xxj Ljl JwL^S 


1 A. Einstein, Enfeld, L ’ evolution , op. cit., p. 4. 

Lg^» ^SJJ Av»L>-j aIow jji AiL^vliJl (3j AjT-LaJl SjbjJl (3 o^aSI oJa c.«.-.«-.J i4j>~]al' ^Llij o^Svaj ilixp*yi D) 

i3 jytj Ua .Oj^y* ^1 
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^Ip 4^-JgJl j&y>- o^wLi.1 olilkll Cr*3 oL-*u*^l 

OjJj-ygJlj U^L I 4^J1> 4x*JfiJl 4_j^>- l*-« ^JgJ ^J%Jl ^ 

.I^jI^I iijl—* 

4,-^ I L—*> w\j2-Ls t4j2»—^jL^n^oi jL^pl 4-o — l < J p jL&Ll IwLa ^3 aS^I lM 

I 

$.LlJl 4^-*i Jj_A 4 jjJ_>-j ^j^Lzj ^JJg 4^-JgJl VjL^- C 4x*+]a\\ <3 ^J.yg*Ll 

. <uv?ljj —oUIj olS"” ^Jj L—J»l ^]»>- i)\ jiT I jSj 

^ ^ ilJ 4_bli \J>\ <tJ| 4^-*-Jlj j-A L«J (3 ^jLl 0^ aJ)1j c4*«jLyg (jyjljXJ 4 .pig Ld 4^-JgJli 

a>-jj ^IkJl 1 -La • (^Li2iwL>l ojL-*J Liiij ljS^L« ^ ^ 0*^ cL£I-lJL*j |*pj 
j ^--aLL« ^4-bVl ^jP ^LuivO 1 OA>tJO jLjgVl 1 -La 3j .j^ljkll o-La ^Ss^; 

.<-3 iJ^ji d-LJi JjUL* <3 

ObjJiJl s.Lj Jjjg^Ll jj^ I 
o< l***jJ( 4j^l) £.Lj “ 1 

aIpJp 4j^kJl 0 -La ^tA-w« .kj^l J .1905 4J—*> o *a^— 1 i 4jj i c—^ I_j*j a&J 

^ s 

.^4A)^/l l,ii> OA^) jji C-AlS^ L^l .^CjcC CL-CiLy^ 4_yj^vdjj 


1 A. Einstein, CEuvres choisies, Volume 3, Textes choisies et representes par Fran§oise 
Balibar, Olivier Darrigol, Jean Eisenstaedt, Lionel Pottier, Jim Ritter et John Stachel, Edit du 
Seuil, 1993, p. 221. 

2 A. Einstein dit: « Dieu est habile mais, il n’est pas malveillant», in CEuvres choisies, volume 
4, op. cit., p. 212. 

Dans une lettre, ecrit Poincare a son professeur de physique experimental du 
Polytechnique de Zurich en novembre 1911 : « Mon Cher Collegue, 

Monsieur Einstein est un des esprits les plus originaux que j’ai comiu ; malgre sa jeunesse, il a 
deja pris un rang tres honorable parmi les premiers savants de son temps. Ce que nous devons 
surtout admirer en lui, c’est la facilite avec laquelle il s’adapte aux conceptions nouvelles et 
sait en tirer toutes les consequences. Il ne reste pas attache aux principes classiques et, en 
presence d’un probleme de physique, est prompt a envisager toutes les possibility. Cela se 
traduit immediatement dans son esprit par la prevision de phenomenes nouveaux, susceptible 
d’etre un jour verifie par l’experience... ». Cite in H. A. Lorentz (1853- 1928) la naissance de 
la physique moderne, par J. J. Samueli, J. C. Boudenot, Preface de G. Cohen-Tannoudji, Edit 
Ellipses, 2005, p. 303. ET cite encore in Einstein, Collection Genies et realites, Hachette, 
1966, p. 104. 
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[}\ j (Lorentz^pjjJ) aL>jJ 2jJUi jl idyL dUi j^p aSj 

b£l ^ A^**uJl3 . o^jwL^I ojjjJi Aj Jku 

aaJj . 1895 L£ ^IS jLo-p*yi <3 Add*!' 

^*/?y6\ Poincare y^jj^ y* ddAjjJli 1 

.JuJi-l ^IJuVl Ji 

l^»ulS2ll Ao^lio A3 £3^ ^3 ^JdJu ^Ld-o 1 aJ| jo 

Ojj^dJlj (_£3l (jOjjiJl ^aL>;L' Ajjlajj A^2^*}V$\j! 

2 * 

. OwLjJ.^-! Aj^iaJl oldo 

3 s- s- * 

(3 dip . jd>-l ^L«l Ldvuul Ujl 3 jJL l) 1^3 cjd”" ^y^y ^dJ*l ^ddul q. 1? Jill 

OwbJd Ax^y^Jl ^jP ^A^wdJl |wd« AfyU ^Jp ^jp L*| .^Ud 0^ O^Jfij 

Electro- magnetisme A^kJl jp jl £^Jl ^ l-u: 4ii*dl ^djJ' 

l*i jld! 1922 jy»-wvo3 yy <3 obdb yy^"^y Lcccl LaLiJl q L^- . Jj^-*-*A\L 

(••■) • (J^AP DHA^Al OH ^algxll Jqliadl ^Axj JjLcdl (Jl^0t*)/l lA~a> ^1 

^Jl ^ oApli J L> ^*£. cols' ftjvall Invariance jl^Ix^l IJU 01 

o^P 2 u_jj<-p c^-lj Jii .SuSd'ASOl iSAjlSAil j lip 2 ij^jiil additions des vitesses 
^ ch CPLy^J t^iil Jd-I 01 (•••) OLj^I^-I AIjL& ^i?jljCo lilL ^g a S 

4p^«j Ah ^Ap a_p^j Jj t^jJ-ill 4jLp ^cJp ^j->g.' 01 i ^*jJl 01 t aJA 


1 Einstein pronon9ait cette phrase a l’universite de Leyde en 1928 lors d’un service religieux a 
la memoire de Lorentz. Cite par A. Pai's, in the science and life of Albert Einstein, Subtile is 
the Lord, Oxford University Press, 1982. Cette phrase est une reponse a une lettre que Lorentz 
avait ecrit a Einstein en janvier 1915 : « Je sentis le besoin d’une theorie plus generale que je 
tentais de developper plus tard en 1904... », ( cite par A. Pais, Ibid). 

2 E. Cassirer, La theorie de la relativite, Paris, Cerf, 2000, p. 145. 

Dans son livre « La relativite », Einstein ecrivait le chapitre 7 avec le titre 
de : « L’incompatibilite apparente de la loi de la propagation de la lumiere et du principe de la 
relativite ». Edit Gauthier-Villars, Paris, 1956, p. 26. 

+ j* :c!lx!l aoplaji ^ jyli £3^ 4 

■ iS^\y c3Lic5^*yi I4 a a5j Sj^laJ dtH c^41l A/jliJl o4a oLAJ 5 
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IwLa a£jXj» ^ Llo-^3 ^3 .Asjjujs .Jl 

. o3^I A»*»w*»»v*J1 l J L/T I c^3li-1 

£jj>- JJLs . $.L/2jiJlj 0L«jJJ ajwLIaxJI ^aLlo-U tSj'^T' £-ij AjjJi-Jl oj-A jll?| 
a-wALaII J^LsxIj (j^J I A* (J LmavoI .^TwIa]I 0^** ^algAl 

jlJuxjl jjjlij ^-wvjJl lwly> ( j\j £^1 iil_LA *)! £5 ^ is-l «,ba\\j oU}U 

JS" <LJL>- aj^2j Ld-y£?jJ ^jjwL a ^1p ^ 

^Jj c.£}i3 UfiiA jl IwLa 'j ^i ^jSs-siJ.1 ^ ^LutvO 1 4j j^Ju 0\S* L>3 . ^y23lJ j 

^oLuJi ^ca-wvs^j L-L-l j^IxJu 

- 3 

^1 ^-^Jl lj_& ry* (jj . 4 JV 3 o^w*^x5l l jJl jxjjjJ c.Maxwell 

C tf x* 

AjjJiJl ^ciLuJl c*>wbl JJ 23 .<uL»«p LL^l IjLla ^Jj oJj>-j <u*iJl -L^ «x*j 

^jjlxJlUjl j-lvtf J-5j . L^-J| ^Jl 

L jyj colxjl ^JjAxj ^1 £-UP *jlS^ AjjlixJli .^jOljlX-Jl 

(3 toAjJji-l C^Ui^JtLi £-« ^C-LjJu ^Jl j^jy 1 C->*5lqyP yyj** ASjj 

jjiajc* 01 i-i-* (3 B.OfFmann Olo-sjl (J^JL .^LJIp 

lwL-« ^Llaxj yy 1 3 j^o ^S' ijjy>-l 4-i Ajj. L 2 J 

L> t f * jj iyj i . 1 i *Jli $■ i - ^ ^ S 3 0 L^U 4^v**v*J 1 (*" A ^ *-!*£• 

. ^ 5 ^ ^ ^ ^U-j t _j - 4 5 3f Aj j^jy* 


1 Cite par Pais in : Albert Einstein, la vie et l’oeuvre, Inter-Editions, 1993. (T. Ogawa, Japon. 
St. Histoire des sciences., 18, 73, 1979). Einstein ecrivait encore : « On avait decouvert que 
l’invariance galileenne etait incompatible avec les mouvements rapides rencontres en 
electrodynamique. Cela conduisit le professeur hollandais Lorentz et moi-meme a developper 
la theorie de la relativite restreinte. » The New York Times, le 3 decembre 1920 (cite par A. 
Pais, Ibid). 

2 A. Einstein, La relativite, op. cit., p. 29. 

3 O. Darrigol, Les equations de Maxwell de MacCullagh d Lorentz, Editions Belin, 2005, p p. 
237- 251." 

. j.y^a)\ ap jm* oLJ o>-(S^I 1887 Aw> 3 j_?^_ 5 ^lii ij± g-—J' L^a ^Sl\j 

5 B. Offmann, Une grande histoire de la relativite, Tradduit par J. E. Guigonis, Edit Belin, 
1983, p. 154. 
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L-L-l ^lp Aj^>-I ll)l A^wwuJl Aj ^jA Ua 0-AXxjj 

L« <Sy~~* (3 . ajW-VI ^ 1 p ojAJLj (Jlj—*Jl AJL^iaj 

1 -La 4jjjLp w\_tw^fsJo O-o15” c-*J l l-UL . A^wwJl aLl-v^I lX^ 3, A*-<»»—J 

Ur Oi-taj ca!UaS a^ojj]oj {£j£ aJIpIoA cujlS""^Jj c^jU^jj ^jJLJ _^L>&ll ( J>>-wl> 

L^-> jJi ^905 v-J w-^i' ^1 J »L^t c^b u 5| ."a^JUi "a^ 

( j»UaJJ ijj)T U£l ja Ajjii-Jl o-La j»jt L« oi . S-boA-l Aijjiaj ^jU-^voI 

s^ 4 ~' ja> ^^U^UjJl — f.LJli . $.l ^g a )Ij OUjil ^y»j ) g tf Lj 

1 ^-t.vo 1 L^| c Infclci oJLa*jI 4j2jw\_*^ l^ 4 £• dL$ a1^4<«o ^jU^IvoI ^JJ^o ^' or 4 

oi LuIp iaJLaII o-La 3 (JjJL> ^jjL-U*»«j 1 <- r ^’ .( 3 *^-^*^^ ^ 1 p 3 L^i-iU & 

&s\y>- p ^I^j >-1 LoJb ^a ^jA^ Lg-^ ^J>>-wUo l jJl U>>lSsj>-l jjS^ ^ilj oU —3 A>-U 

c$.L^> a*jL£-J! ApL-*Jl ^ip jU^jjJl 1 -La cC-J^ (Jlxil *» ^Lp ^L*-« (J‘*’ a ^' 
(Jy+^yy ^wi*Jl ^1 p a\\ apL—J l c-^ap Oy^* ^51j ! ^J-^aJI 1-La Llo» -l^_j 1 

(_£-Dl ^u*>L»*yi ^ alii . l)U»« 1 j 1 a l •«■ ^ 9 q~J2-> 3 Lx^> UwL>- oU.iL>- j\\a a\\ 

L-L-l 4 , 1 b a o^^Jl jiLs .^jlxOvLjl dLoP-l ^jS"" 3 ^** iO^^UUl ^j-^a-4 ^a Ua 

^0?UjJi <ui| ^v>jj U^3 <uaJ^U.Ij a^v^UjJI 4 J ^ U2uj 1 cUoL>s_ 9 . a Li I-La 3 

co-La UilU>- 3 j ^Util oyv^U*- 0}^*“ ^-^LaJ 3 JVLinkowski^^l-^j^^ 

a^jLL»p aJV^ 4j13 Jj>- 3 ^ L 4 o^U>- Or 4 ^ . apL—J l jLUaJI Ja^>- ^-ULaj jA 

3 U 4 U 4 U^L>- L*«j o\ aj^j 3 j (dpli) 

oi Lo-Sj .jjSjlLI o^UUl o^- 4 3 apj-U 7 aS3>«^> apL-*i Ajfl^*»ljj <L—jjj ci-’^UUl d-^j 
4_^l C<L-s^l Ajj^clll aJ^-*i!jj UjjA« Lg^3 Oj^>j aJ^>xJJ1 3 aJV^ A>cJo V cO-OUUl 

. <L—jjj oL^i»i *^aj 3 ap j-0 5 apL- aJ^—* ii^j ^-lJ. 1 ^>>Ui ^1 U«_v^U>“ O^^j UjJjp 


1 L’article est sous le titre : « Sur I’electrodynamique des corps en mouvements » 

2 A. Einstein, Swr Velectrodynamique des corps en mouvement , Traduit par M. Solovine, Edit 
Gauthier-Villars, Paris 1925, pp. 5-6. 

3 Minkowski ( 1864- 1909) a invente la premiere formulation quadri- dimensionnelle de la 
relativite restreinte. 
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A^l*Jl AA^o-xJl IaA olS”* 

i)\S* c^o-U (JjJL Besso y~~y. AJL>wLy£? ^^*«) y-*j oa4-^ 

fj£>- OwLa £_9w\j 0^ jljj^ 4 _>-jaJI £_£AJi $\«/2 a\\ (3 L^jT 

d«> cRiemann Oby j^SOl £*'■> ^ jLS" jJl S^aJI oJla ca^DI 

1 ^ { 

A*J i la_A ^3 . <U3 l£j£ &2\y^-\ <u^jjj ^.L/gs — d)L«J jU^Vl ^ 

4-dU:.a ofli li L«_J*vU I ^jJl .<Lwo-I*Jl ^oLull oA^I ^a Aj^>tx) 1 


jjJaxli 0j>L^> ^lp Aj y>ejJl w\jJ i JjLjlJl Ij-A (3j .A*o^>tzjl oV^wLll ^jP JjCUjj 

^ilijJl aJjJL Hans^U aop js* L« IJ_aj .j^lg^ll ^1 p c_£aJl 

. £j\SjJl o^yL> L« ^a 

CA^oIji AP-L^a? (3 <uJo A.>fl]gLoj A^v?ljj A^J J-OO^o (_£AJi C^ljOivU I J^D l)| 

.AjjlaJl aJ| L> JuS"I j ^3 j-v^2J>c^j l_AjjO ( jJi Aj^>c£) 1 ^jP l)I 

^X-w*o L« ^JJL C->wL»P ^jJl yij ^**It 0ysJl AjI-Jj (3 (J>j d/ 4 jyxjy 


L> $.\jj SoIpIj LpIj Ij-A olS^ di!JJ .A^-lxll Aj^lJI ^1 oLv^ljjJl j)lg«Lt 

. aJL>-*)U 1 A;>tfIg^Ll ^vjiai.1 j I-Xa ^7l aSj . ,^ijl*Jt ^.IiJIj 

ol-JjOal ^A 4_^l_xJi Aj»^*aJl Aj ^2j (3 a1\jc« y^* AjwL^-I Jl lj-A d)| 

.A^^jW*L' *yI Aj^jg•>!' OwLA jj • ^ ^2-U 

A«UJl aIj^uJI AjjlaJ j.Uj! —2 

Aa 3 . L^Loi^i ^ ^ al A^J^Jl (_5^P oJj J->- lilil o^jwL^I A^wvjJl Clx>sJ3 wIaJ 

3, 


3jJj>- (3 oj-A . 1911 AI^j AjjJiJl 0 j-A ^jwL>- Lwwvo I A^" 

,4^uiX^vJj lg^*vli l 5^” ^Jl 4j^Li5^/l 


1 Lettre de Besso a Einstein, le 16 fevrier 1939, cite par Gerald Holton, « Oil est la realite 
? », in Science et synthese. Edit Gallimard, U.N.E.S.C.O., 1967,p. 105. 

2 N. R. Hanson, Observation and Explantation. Reidel, Dordrecht, 1973, p. 10. 

t_5LisiS^U o4& c_301 jLxpU t 1907 o.xT' a^L«JI ^ylaj o-Lg^ ^Jl 5^^Jj«Jl s_3j^laJl 0| 3 

Li^si? AJiL«i>l oOj&j .ijjiLi-b SJaO^ L^*i/ 0j_j Li SSLlaJL® ^1 3y>txJ 01 (j^*. ASUaJli E= Me 1 2 «c-gOiJl AJiL*i.l 

,<L»l*Jl *u-.v~-Jl ^jlc- (^JJl ^^vLvu*yi ^ fl L' 
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cAjALs! ^ 01 ( j2 ? lyi*bl VJir^ ^ ^ cAjjlzLl oLa oAS7 JJzlj 

4y5lLl ^S' j^Oy ^jJl AjALP^/I oLolA>-Vl y» JlLoVl y> Jj S OlS^ OLLj 

A***»**0l IA^c«*»o Ai^S a 1' ©«-\_A cdh»vj . A»wU t^e-Ll ^ A»t»*o 

Lagongc ^lS\J 4_lL>- ^1 (2^-^ aJL^t ^X-w*o b? JlLoVl . LliLl oLt* 

I La 0| . a^oIL-Ij ^jL^xll jjy lwLy> ^Lp AjjJiLl 0 La Ij jJLj .L3pl3CC^y*LJj 

^j) ^ a a L*Ll ol ^ ^Ll Iaa ^*yL*2««jl3 .ajl^^s* a)*^^ aJ l3-Ll 

. Uik^ 


<3 a^L*JI L?L*«j*yi ll Cj^y c^JlL” ca-o51_4-I "^ij^ tA^l*Jl a^^LI 0| 

01 ^a ajjS "y ~$J>3 ^1p L^jL <3 ojSy^l cuy- . 3jy>t0l (3 ‘Lpy* lL*y oLLj coLL 
oLa Jx£ (JjLLll OIL” OLD . ^aLl« —^A^bj A*»LL jj-*^0l |j»^3 .y>sJ^ O^^Jl 
1907 Ad (2y oJdLl OjrujJl .oOyd j\L 4*wuy>t0l AjIJjJ^ 01 < W>L>-j d->ijj-yg01 

yj oLc Jj>-y AjI cSjbaJl i^Uj j ASj, OIL" j a*oIL! 3y>- Ld ^LJbu 1 i^cLo ^1 191 lj 

^^2 i Aj*y tLLxi.1 ^<LxJl ^BljJlj AiS^jj cAjjl^Jl aJLxSCJ\ aOIW*J1 aL^JI ^j^JLa 

£jLd)l ^y^JLAJ ed5L>t0l (jy A£*L*Jl JuLIj y» ( ySLd> ^1 ^lObj C AxJJl* OIL )JA AjL 

l5^ Ia^~ ^cL-^j^L.1 y> ^jLaJl ^JSLiLl jjLdo . 1918 al^ 

j Oi id^: cA^oilL^ y^~ > ' (3 ^/^ 2j cli 0^ bjJjl (3 


1 A. Einstein, relativity Edit Gauthier- Villars, Paris, 1956, p. 74. 

2 En juin 1911, Einstein publie un article intitule : « De l’influence de la pesanteur sur la 
propagation de la lumiere » qu’il introduit ainsi: « J’ai essaye de repondre, dans un article 
paru il y a trois ans, a la questions de savoir si la propagation de la lumiere est influencee par 
la gravite. Je reviens a nouveau sur ce sujet, parce que la presentation que j’en ai faite a 
l’epoque ne me satisfait plus, mais surtout parce que, main tenant, je me rends compte apres 
coup que l’une des consequences les plus importantes de cette reflexion est accessible a la 
verification experimentale. II resulte en effet de la theorie proposee que des rayons lumineux 
passant au voisinage du soleil subissent, sous l’effet de son champ de gravitation,... », Cite 
par J. J. Samueli, J. Boudenot, in H. A. Lorentz(1853- 1928), la naissance de la physique 
moderne, Preface de Gilles Cohen-Tannoudji, Edit Ellipses Marketing S.A., 2005, p. 235. 
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1 - c e- 

. 1 f LAiA^j A-a. \s *•> -a ^\P a5^^~ 0 ^ ^ ^ Jl Ll .•%. \q * 1 I A»v^»»v*Jl I 

JS" i^j^y 3 ^ A^x-j^jll ^a SjAjjJl jJJj 3 a*^ 1 *JI ol^jj^Jl ^ 1 p < *—-*jl ^1 AiLj?VL IAa 
^L xJUijI jljl JJLli .4^w<jp Aj^lflj c£*^ Lw^Lj La^LcpL 4jy>cxJl wLoJxj *y ^»Jp cpU^>- 

3 **^ wlE j t^JI^Jlj oLj?L J\ j^j aS*)L*JI 3 a^La aJLw*^ 4j^LlJI o-La 

.a1>Ijj t_3j^-L jL JjjLlI ^LJlxJ 

^A 3 II A*ol3-l ^j_£j24. aI^A^ ,^Aj t jL*jJl^ $.L/ 2 jjJJ ljj_\_>- L»-£_J ^wLaJ 4^jL*J| 4*w«^uJl Aj^iij jl 
dx>s-Jl 1 -La 3 ^ ^jX^I i^Lljvul (JjJL) .SaLLI jy L <1^- 0 \ — $\«}o a\S 

Lc|j c^L^j-lJI ( 'jA .2 Jp ^Ji! a]zu*\ 3 ^ A^^lg-d.' La^j^? J^*jI 3 ‘L«L*Jl A^^uJl ‘Lj^Llj 
^ 1 j-AiA^ 1 ^1 p wIpLw*o jl AiLj .^Ip aj^^aII o-La <L®Lil ^a 3wU 

4j| . Aj^>*l)l ^1 jiSLaVl jAjL JjXwvJ 4 jlL*J»I Al^L^>*yi ( j^jysJl ^Jjl>-j JjL **')!I 

AjwLjJl j^Lv**»a«*»J I L^i *A^J ^ Aj*^j ^^a)| ^AA £.Lj»Uljl ^lp j^ 

Ajjj Ll^> 4 j Ljjii-J A«tf ]g«Ll ol*tJl j^^J jl jA 43J_A Lcjj 4 A^SCw-vLSnJI £.L^oilJ oL^JjjJl ££^LJ*Ij 

s.Lj*>U A^y£>L>- ojLxpIj aJI jliA 32 3 L)LS^ La-$ • ^yfrA-* j$*-> L^j| 

oj-A oUlJ^l 4^v?L>-j $.L 3 **^y 4^y£>L>- ojLxpIj aJI ^Lx-iujl £* \jj>z-y^\ LaJ->- j 


3 j 3 "" 1 Ojjk; w\S <.aJ\>jJ&\ aJL^-I a^v?L>- 3 ^^ AjLs^xil a JiJbj}\ 

C^Li*^LxJl J^XJ ^1 LaJj>-j A_aJ^uil a5^J-I *y Aj^lJI ojjk Liij . 4^al_*Jl 4^vw*uJl 

oLS^i-l ^jp 4l>sjtJl o!3 45^i~i 2jL>- j^wP ^ c oJ5jl2i.l 45^-1 ^Jj caI^L^^ 

S^L* jJj:. acceleration As * r Jl ^1^>I jp: La jl .oiU-1 _kjy USl <jy>-^\ 

3 (JL^- ^>- AjO^L>- (JL^- jl jJJi t _5^J Jj-A 4^oil3-l JL^- 

oLol-l^-'yI Jl4 ^ AjwUl^Vl oLoIJl^-VI (J^ - jr* L-*>L^I c^jLx-jvo'yI oLoca 


1 A. Einstein, Quelques remarques sur la genese de la theorie de la relativite generale, 
conference prononcee le 20 juin 1933 a Glasgow dans le cadre de la « George A. Gibson 
Fondation Lecture ». 

2 A. Einstein, La relativite, Op. Cit., p. 132. 
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J* -LaJ^ . <UolA-l j_a o^Lol-Lo*-*^/! o-La ^yLJL« 

p Jgj Lc| 4^J->y>uJi ^jp 2LpL>JJ JS" L)L cf-AJi 

1 V 4J-3A V C->Lo 1-L>-| 4-aL*Jl <L-v-v-Jl l-U« C)\ J6ji (JlAl l-L^-2 4—-j-UAl 

.4j-Ul3^|l oLol-b-^ll J y& oL/2 1a£ £JSj (_£-L)l <t—ijj ^lp 

j^p (3 o-UL-* c-JlS"^ c4^-—_Jl 4 j^Lzj oLio -u* 4i^*J*l o! AljwiJ ^j£- 

^Jpyjii 4i^*_oJJ ^xAl OyS^ ^jp ja*J -Li 4i^*Al i.o.3 . Kant Ji 2 olS^ 

jLy2j*y! J*>U- *bll 0-14 j! jyullj .4«alg;Ll JpjjJu}\ <-3*Ax>-| UL_—« 

—U— —Al ^%-^.Al —Lip 4jw— —Jl 4j^2j L^--lp ^^JL> t t A 1 ( ^LA' 4^e_*^ 4«M ^P . ^Pj-y£?jAl 

-Up 4LLaJI ( y*-* j-k 'Aaj i.JSnS"* cj/A.' (j—ull -Up lyaji Lc|j La-U-j o^ill 4 j^> uJl 


$. 4 ]/^ Ua^LJsJI OlS*A*jli . 4 j-ULu)I 4^j-UA| 0jj^z}\ 4^-v—Ji 4 j0| 

44^sJT 0 )y-0 ^A ^SijJl l ^ ai-ygj ^JsJl Ojj^Jli . $.^ 2 u)l J 4 J^ L®l_C <_.flJl^- 

U5" jLa-Al JULj ^.Lw»*^L] 4 »-au!A- 1 Ojj)*|1^ 1 ' ®*^ —Lj^^xAl ^3 ^ ^Jp^j Ld-l^\3 

4_^>- ^y® ; ji-u>- 4 j 2^A-1 <U«^® % )L® ^1 jjjj 4_£-Di J-lAI 1-La ^yi$ .Ojh*^h$\ ^J>*3 

.^1-U^U -U>-jJi jLxll 4 jl-aAI j-A 4 _^-Ul ^IgiLl Ll> —vJ (_ £j?~\ 4^>- U>-y 

J gfil - II 

AiuJall g\5lj3j jXa!! jyiy3 jv — 1 


-La] . U-o-lA-l ^oA*Jl j£jd\ 3 4^1 C->li 4 1-L>- o-La*^j 4jL—« 4i*A*-Jl o-La jC j 

i—*-A-L> V L—U-o I 01 ^yolyij ^sjsJl jjjjlji ^aL>jo JjUJI j)q*#J\ ^-a3 

44XjL 4^-J^Jl (j^ulyAd . (j^ulyi /jp jjviljS 3 *AaU-*«I 4olA*yi 1 -La 3 


« 2 ^ s 
o-i_a O' (jyjl^l C O' 


1 A. Einstein, La relativite. Op. Cit., p. 119. 

2 A. Einstein, CEuvres choisies. Volume 5, op. cit, p. 95. 
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bdS^l jl j£La}\ o3a d)l t Ai^*i.l $.LlJ 3 Lds jJ bJl 

^4wbl ^a 0! ^jbJu3 ASjj 3^-4>i (3 b*3 y> 3l 

(1)1 3*3”" j-A ^La]\ A>-Ijj (_£dJi (^A>cXjlj a3 AjjUL« 1^5^ 3i-^dj .libjUxS"! 

AS^j l4 l_£->-^ 3 (3^ C 5 !^ 1 3 ^J_^r d) 1 (-*^ djy^ 

3 b£Jl>s_v2 

.iij-«Ju OwbJji-l 4 _a 3« j*y C^wUUlj^A Jjjb L3" j-^Jl (3} 3j^ 3 V ijjjl 

^lp . Ax^jgli 3 £-3i'’}'bi /3<4jl J 3jp x -^ J^jj 3^-CA . jj^JL^b 

C 4Jo UJl OwU>-jJl AaJL3 jA 3jp* t '^ d)| 3jib ^*i.l ^4*A j J t ySU^» 3j^“ 3 . aJL>- 

3 3^-3 ( j3 ^a a*3sJ1 3 0j4x^> 3 j-LJ ^jJl 3l4_>-*3 (j^u J^lj^Jl ^jp c^>3li 3^^ 

3*)b>- AJ^>t_b 3 lJ_Aj Cjj^oJL^lj jjpa^j oJ-^3 .^LxJu3 J-LP ^^jjJl 4^«~3 

. Jjj 3-1 ^jP j>*j oJ j-\_>- ^AbL* ^4-bb 3-^j cAa 3*JI C^b J&S\ jjlaJ 

Aj 33li . 0 Jj wL>- A^wv-ALL^ obj^-v^ 0^3 cOj^ii AjjJl 0 j-A A^^vjJl Aj^2j CJjS* ba-LPj 
^»*^bp . ^ P 3 w\_*^ b^ ^*\b A»wvvvJii»l 3^W' c)| 3j^ A»w«^*v«Jl 

.2^3 4p-j^- Jl ^UJb Systemes de references a 3L3 ^Ipj^f jp 3 ' tW)/ 

1 s w * s 
. wld-A^J 1 A*ww*^3l ^Lo Ul A^s»w3l OwlA AS^j 

^J^-i L^dJl A^JbJl iwLj* aJjL^- LjvJ V O^aU^JI 4jja_v^J 1 (1)1 liA J0^ 

^ Q Li Q A £ aJ^L^ ^3^ c3^ L5^ lJ*" 3boP^ (3 

jl 31^1 ^yS IjSXj ^o-wO 3 ^jwL^- .4^vw*3l Aj^^ 3^3^ c^-UL^' 

AjI $\^H\ APj_o^- ^Jpyjii L« (^ 5 ^ ^boJplj . d^»-^*3- A^w3l aS^J-I *)!\ c4Jl*j*)!\ iJS 

3xa 3I oj-A jy~JL> ,y>-^\ ^*3-1 y» yP$\ Ajb A>-1 ^JlUPj (d^^* ^dj^^ 

aJ Li23^ d)^^\j ba.^^“ b a lA^Li IwLA 0*^ A*ww«^**Jl l»-L^ ^yPi\jo 3l L< J p 

aJ’Iw^I APj^_^. ^3 3o ^ J^- j!wLa» 3>JI (1)^ bjwLiP ^jPjUiJ Aj li Jj^bj . 


1 A. Einstein, CEuvres choisies , volume 5, op. cit., p. 129. 
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blc>-l JgJ 4S*}lxJl 0 j-A l)| . 0 4i*)lp ^LiJl 4—9 (jvj 4Lo J b>-jj . b> 

U 2 LJ l^ £*/2y, bb>-lj bS"”b^ I^ 'a«/2y>' La^Lx^-I ^Sj .^Lo^ll X^y*^- ^Ip bbopl 

3 b»^ bliLO OH 4^*^-*-^ l)^ 5 ^ ^Ip b> 01 . j^jy* b-LC jl 

. I AS'y ^-I 4x1) (J^bJl lb_& jot) j I LuS\_C V ^blbj . 40x^« 4 S-ys^- 

<Lj11 L&y^y* * L5^ b> 3 4^w*uJl 4)^b3 wbwO-l ^*ll ^L>cJoj 

JjbJll .S^olj^sjjJl 43*)lxJl ^yQJU* j\*xj ^1 *il lb»£> . 4^L^>tjJl ££a/o\\ ^1 4$b0Vb 

(JjbJl Ij-A <j)\ yS* . 4-PjOjlb 4AOJ C^^*~ f 4^« 4Ux* ^Lol 4Pj_o_^- 3 4 ^u2j 

4)jbj 3 Axj ^ Lw^J-LA Vjb ^-4?ill 3 jy*i Ob”* b>j . A^olj^ujJl 43%Jl ^jp Jj>-1j jy*xj 
4 SL*py 4^y£>lil-l o-L& ^Jjtl ^*>1 ^xj1 ^Jj c4^v^jD (_^wUl a-w*o>x 1J 4Alb^> 4^v?b>- 4^oJl 

(JjbJl ^1 Ojbi^b 02y£L* 4pbo 4blb0.1j aOIjJaaJI 43*)lxJl 4pbo ^bou LlO b> 4) 11 3 l^b* 1 
£.bj ^1 wLjA4“1 jj; *,<2 b 1 1 -La i£^\ Jjj . 4-bj^>txjl q*&\\ ^1 4ib0*^/b oA>-lj 4olwL>4 X&y*^- 3 

.^jb^ujJl ^xSljli 4l»l> ^y^SLA 

<ubil^Jl <bL*whill jjb* !43ywJJ o*Aj*X^-1 t$s\±\ 2 

4j^bj btt 4-b->IT) 4^^-ixJlj 4^L3ji]l 49jX^>JJ Aj-LIaOI a^&LaII 4^w*jJl 4jC4j^P Aa] 
(Jb>- 4)1 .43^*ll ^j-b 5 jl -bwb>- jj^T ^1 biJ^b 0-01 Aij 4 aIx^- 3^b-« oil 

^iJlj ^JbxJl bid : <L«ljk Ay>^^y^L^j_ 1 4>iO 4ob^jiJl 4j^blll ojj& ^4 ^jP. 1>sJOj (jl b-i^jT 

4lv^^l j^xO JjwUP ^jl_g_Jl 4jbj 3 Jj-^bxjl 4jy>oJl 03wL>-j 4 a^^1_a11 4j li'^Ap 3 3^^^1 

o3wL^ ^ybj-wiJl ^jOjll ibJJbj j .^xiljJl 4 x^Js3 

.4Xpbo ^l^ll ^j)^ jail f-l^bJl ^xll^il^ ^J-AxJl 

lllj 44-ol^40l 4 A^Js2j L&wbw\^- 43^xll 3 L^^bl^ *,<gll l)H^" lllj 

lj-A lllj 44jy>oJl aJ^^Ijj 0^5j 3^ 3 L^^bl^ ob»A jl Olol O'* 


1 A. Einstein, CEuvres choisies, Volume 5, op. cit., p. 131. 
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•M S- S- 1 **' 

A_£j>-j LM LjU AjJjLjl AjL— liJl ^jp ^L>cX]l ^y» Jo *)\i L^sJ? 

*s- 2 

JS" y -P ( 'jA Aj1 Jbo A_g_>-j C < twL»Lx^Uj*yi JbjS\ 

ajL—J jjJl o-La ,JiLo3 .Ajy>cxJl ^^1 OyJ A^^laJl LI all 

4-^" fa ij^Lxll tSJ'j^y aXc-J^JI (j^j ^jLaJl <-3*)Lx>- % yi Ja^cJj 

^]g:Ll $.Lull 2/* ^ (jLlj^Jl ^jp L«lj li*)Lx>-l ^-fa^y Lk jj^Lx)! £_£^W* L)L 

. Xs> 


\Jb (_£-L)l j^ixJl oJ&*by> L)^ y^ ^yL£L-*>*yi ^-La 01 JLj| 

^lp A*---*-Jl Aj^fij AXj-L>- 1 -\J ^Lil J^Lu (3 1-LgJ ^lp 

OlT ^Jd>- . aJ^*_«JJ AjwULixil £_£dLJ*i (3 Li^P Ijy L A^wvuJl Aj^Lzj Cbj\ -LLs \ *$y\ 


aJ li L^oLi ^j^-C ^jjl aXV^I joIaLIj c->l£*)L*Jl ^1p *-Lj aj^LlJI o-La ^L>jlaI 

. Ai^xJ.1 £.Ld <3 Aj-tJjixJl dd \jy ■>,£>x)' Cdjjl_X ^JsJl A^olj^-tjJl JjLJ.1 0 -La ^Jp JuS"I xil 

O^j-lil A*-——il AjjL? i (^-Ol <JLfl3 .0«JL>«4^~ A»—«Jp^ A«-<2-—-Lj (^L* ^jL-2*»«j 1 *< I —\jl5 ^^L-JIj^ 

aj^LlJI o-La d->jjL^T .A_j^JJ aJ^jISsJ! AjjJiJl ^Jj>-1^ a^ulJLo*- oL^v? jjl>- lM 


aJjIS jS* a«-L)P Ajyf 3 ^Jjt^xLl ajlj iL? ^ ^L \ —La dP-jXjl J-Ls ($.I-^>oL)L«jiJ ^-L-Lixll 

I-La 01 ^IxxU oL^-Vl o-xS^lj 

. $.L/2jjJ1j oL«jJi ^jp J^jIS^ (3 A^X ■>/?•* A^j L- ^--a1jL» jwoaxii 

^-a^LaxpV oLja^JI o-La jp ^volixil Oj-Lj^j AjL-*>LfiJl 0i Reichenbach^Lx^oj 

jl di l)L> (^^AlJflJl jUjJl J jUjJL AaJwJ L« l lj3 i]l_LA jL 

j A»——llj —li I—La ^ .^lSC*j*)Li ^^3 jp- i, -sUJ (3 4-0 li Gjy>~ 4jL^>^j 0 L-«jJ I 

caAoiJI 4i^tLl 4--o»Lo»*yi 4-^X-Jl 0| .aA^jI^JI 4jj—AjiJl ;_5 4j>g- )f gSI ^j-4 A ^L-uioj 


1 A. Einstein, Comment je vois le monde, Traduit de l’allemand par Regis Hanrion, Edit 
Flammarion, 1979, p. 49. 

2 A. Einstein, CEuvres choisies, Volume 3, Op. Cit., p. 225. 
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L« j*»Alj • UjL^Ls^>-*y 4-ul-Lil 4i^*-« ^JpyJG \J>\ ^A JajIS"" -Lp 

(3 1 )^C 1)1 I 3.2 ajoLs^ LJta ^JLJ 4 -vLaJI 1)L> -LLxj 4jl Jaj 15" ^ 1 p ^IxJuijl 4_^*j 

. 4j^>tZjl ^1 4_>-L>- 

0-)-£3 .4-JajI^JI 4jLwvJj2J| 3 O0-La ^_>tj>- ^lojl <3 <L«L*Jl 4^-v-Jl ! LJIj 

4-^1 L)1 Lulpj ,4-o^^Jl <Lo1L4“1 cJL^ - (3 ^ 4 2j-LLs*y 1 4—0^ -(SjJ 4 j jjgJl 

4j-L-Ls*yi 4—AjwLusJl 4 jL/0 Jju i . Ai^x-dJ -VjAsM £.Lu)l 1 -La ^jP 4-Jjrd*l 0 -La 

^*Li c^w?jlj 4jw\JiJ*>Ui 4— -j-LjLIj -o (_£^>-l 4—o Jj-A 4—L>cJJ -Us . *1 ->jP y* 

4jL-JjL!1 3 4^-\j>- AAJjJaj 4_>s_l?lj L^SsJ ( jJl ^*>-L-Ul C^L-£J-LJ 4-1 2 ^Ll« 4-)jj-s,^>T c3L—o 1 

C .Jlj^- 3 JlP ^j- 4 4-«l*Jl 4----*uJl 4—*i-UAl 0 -La ^j-L>- R^1CI113I1I1 l)Uy -tS"” 1 -iSj .4 -JajI^JI 

4-L« ^Jj?*’! gA-ygS 4-y£>L>- aJL>- |g..~^Ll 11 (_£-L-UVl g.L/gtfll 1)1 -tS^j 4-J-vi^ aJL^Jaj 

,^>e-d.l r\ ./3 a\\ 

Ills . lA 3^-J.l 4 --v?UL -1 jijy Cf* ** AjL^ //* (j^-CL^ ^-^Aia c3j>- 1)1 -1*jj 

o-lSjj ll Lflij 3L-^j*yi Laj^p ^jp La^-jt aJ| -Lcu*J ^JJl ^-*>-Li“l ^J-J-lll 1)H*" 

a>-^ ^Lp 0 —La 1)^^j 1)1 0 j)j^l 2 j aJU^-o-U -Uo^-jJl ^j*>L-*»*)l! ^a ^-j^xll 1 -La cJajIS"^ 

c . 3 « 

^ ^Lv'yi 1 -La ^Lpj . ^yl^-iJl jlUJl L^l C^ljJl 3 ^A>cX—J.1 ^A ^j/Qj^-L-1 

l)l^-«| 3 2/^ 4 j 5—^*^A_<aJl J\p J_A3 .4—*i-\_Li>l 0 -La ^j- 4 ^al>sjjl ^j-^JlJl ^-y» (Ir^S 

4jj_vi? -L<0 L--j 4j-L-l_2*y 1 4—^w\jjll d->ljyLzj 1)1 1 ^-a1j 4—*i-LLA yu {£j>~\ 4—*iJj_A 

. c_x— -Oti O^lxilj 4j^>tX]l ^-*>-l3-l ^^l?jJl 
4l?L-*o -l5jJ 4j^Jl_Jl oJ-^3 .0 lj 1 0-La -UjLJ 4-«L*Jl 4^-*jJl AJjIIj c^$.L>- Aa3 
l^ aJ^L-^o Ax^^lgll 1)*^ c ^l^ojJl LjlSv-« ^_^Lp V 4 J-UJ 3 VI 4 —^-uAl 1)1 


1 H. Reichenbach, 77ze theory of relativity and a priori knowledge , Translated and edited, 
Berkeley and Los Angeles, 1965, p. 79. 

2 A. Einstein, (Euvres choisies, Volume 3, Op. Cit., p. 225. 

3 Einstein, (Euvres choisies, Volume 3, Op. Cit., p.94. 

4 A. Einstein, La relativite, op. cit, p. 123. 


270 



^jLbLioJI AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numero - Issue 11 /July - Juillet 2014 


JjtJ <3 £~3 jx1J c£j' ^ • Sellien jLL^> JjJL> 

AjjJaX; ^ji.1 Aj^ 1 2 3 * - 5 Jj3xJ 3^ 3^-3 cj 4jjlz2J ljL^3 

L« jl j\P . L>s_4^lj iJj ^jO^2jJl ^jyj 4_oj ULll oL/2iUx]l -bi^ 4 jU c^lxJXXil 4 j^12Jj jl 

cJailS^ Jj^>- jjAJ ^j^ULJl oULl>- JliL Jl3 aJI c^JlJl (j^lytx^l jljl 

. ij-* ^ l y u^* ^ A^Jij 

l ^y* 4^w*vJl A-^ 2 -* ^J > '\ cj A^2 j l^Jl AjJjLJl AjL*3jjJ| C^*Sj -Aij 

l)^ - y a^*>J_3>I (3-W? aA^*Xv« Aj^laJl ojjfc c^>-l*^x*3 c^j>- .JjA>- J-~> $.Llj 

c^iajl^Jl olx*-« <3 a3_*jJI di c*olj .a^jLjj^a)! cii Aa^LtJJI 

.ajL^xJI (3 ^-^34 LajLxpIj 4jy>cx]lj L-L4 a^3jA ^^^2uxj*yi jj-s^xll <3 a3^jjJI 

<u$3*Jl s-Lj J ^g;Ll —3 

A3yL\ j-UJ jj^axll — 1 

j $.1 jJLun^l 0*y c431yix*4 oLJU«p y ^oJjtll <-3UuxS^/l 0 ^ SjS3 ^IxJxxjl y^ji 

( y I CaLj-wo-^J A^lxJi (jyil^Ajl Cl*w*3j C 0 JpLaJI -Up JjJ^xU \Jl^a y^yjij oJ&J 

^SsJj cAj^>txllj jy£- jl C^~^~ aIoJjJI A^jaxil 01 !aJjS 3*)l>- y aa-Jxx^vJ lj-Aj .a^jJ->- ^l£o>0 
^.Lo ^3 3^?\^wwww*j\ I jjL^o' wbS^j^ . Aj^kJl £.03 Aj^^e-«Jl Cy^ ^^ ^*y ^C-^-Ll ^* ^^*<3 

jjI wLa lJ3>j AjjiaxiJ A^Lcl A^y£?L>- 3?LxXw»>*yi 1 C-+y-. .A^-lxJl Ai^*i.l 

3 \jj& j Jevons^y^ ^3*^ a3>^p 

. " (•••) 


1 E. Sellien, Die Erkenntnistheoreistheoretsche, Bedeutung der Relativitatstheorie, 
Kantstudien, Ereanzungsheft, 1919, p. 48. Cite par Reichenbach, in the theory of relativity, 
op. cit., 76. 

2 A. Einstein, « Autobigraphical Notes », in Albert Einstein, Philosopher-scientist, by Arthur 
Schilpp, Northwestern University Press, Evanston, III, p. 89. 

3 S. Jevons, The principles of science, A Treatise on Logic and Scientific Method (1873), 

MacMillan and Co., London, 1883, p. 511. 
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£ 

Cj* ^ j* ‘(Jr^ y^-3 

<oIpB A^-^vJ L> jj; *,<0 7 Juz3 . A_^]^-d \ c-aL dJJdJ .<Lwo-I*Ji AjjJiJl oL->L^ 

^j-4 jl <Lwo-IxJl Aj^lJI Aj*)by£> ^ip Oj^li Ajj>c£)l d-OlT 131$ .A^J^Jl ^jyjljjLl ^LaxJl 

L>-L«wUl lA 4_£jJl j-a $.LlJI jU 4*-l*Jl l ^ x-^LJaa 


4jL)_L/2 ^jp ^c^-Lo-li ojj^aJ <3 ^Ijuivol ^*i*l ld_A c3j . Lg-L>B 

4Aj/>dJl ^P ‘LoJuLa A^*>w\_d>l dl jLxp| ^1 c_^Awbj . <uSsjT aJ^x^* Aj^> txll 0! JLSji 

^Lutvu 1 ji^ . olii>-*)U.l 4j>x«jo d-o15" L^^oijSj c^jj^r ^*ip L^jLdplj a^-lAI c-p-^j Ij^Ia 

dl 1 -^a <3 .^b-^-dulj S^uS"" d-^li>^>- aJ d-J 15" dJJJJ owUio 15 _a 

^ Al^wUii oL^yiil J5j .<£^1 ^jii! SJ>- oIpIjuI Axiomes ob>j™£"Sll 

( jJl $.Ld»*yi Vjl lJ^jxj jJl oL«*yli .oL^«^5^*yi ^ * yA 0 *-l-4-^-evv^ & * O ip . 4 l 4 L^~ 1 

. A^wLliil i ^ .*>jA~ 


i ^L« 01.yg>- dl aJ IJj L«wUp ^IxdvLjl (3 W^*-^ A4l_i>l ojjjjJlj A-JLJLb-1 SjjiJl d| 

Besso aJLwL^? ^1 aJL*>j ^53 c^>-li.l j£j&}\ ^jwL>- w\ij .^U Jju 

. ^1p aJ 0 LS^ j5lx)l cdHJ ‘LjIp 0 jy£-> djyI j ^j\j y^A\ 1)I c^Lc 

L5 S" tdJj^>s^lj Sjb^-I AjlxS^ j 4Jd>L>- ajy^aj'j iS^JlSLil ajUS^ <3 w\_^j>-i wIa] 

Li> A^ilwL^ V c obj)^^' 0 -La db 4_ajjl2 j I Jij .Ajj^cill ( /j-« ddjJb^jJl Jiu; Ju5^ 

A.sfl]gLa ojjj-d 7 /j- 4 3 ^*^ (d->IjcAjy>cxJl LaIjI L^>sjp aJ'Ju,^L l (Sy-^ 


3i, 


^jp JJ>-lp c-^>lJ^>- Aj^ AjU^>- L-Lw-I old« Ax-d 5 dl ^jjlddvLjl db^^j 

cd>lwb>-*)y <—yy ' > j^~ l5^ AjUj j db jjJ^j o^bS 

oLdrVi Id-A ^4 .^aIaII 3^*“ (3 ^J) ^ a ^* ‘_ ‘^y^i dlS^ Aji 4A^wO^>tX]l 


1 H. Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, University of California Press, Berkeley/ 
Los Angless § London, 1951, p. 125. 

2 A. Einstein, CEuvres choisies, Volume 5, Textes presentes par F. Balibar, Editions Du Seuil, 
1993, p. 94. 

3 A. Einstein, Lettre a M. Besso, le 8 fevrier 1948. 
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4_a! . oIp'4jV' .JOaa j *)! 1 Jo? a> jJy dj Ljjii-Jl oL ^1-4 4 _ax*j 

. ^L« ^4 4jL9j» .54^; O' ll)j^ '-La ^]p ^Jp \j j\P 

v^l c.«aXQ?" 3 )' 4]1_aL' o-La o' L« ^1*$ c 1905 4 ^—J (Jj^l aJLaII ^j -4 
l^l aJUjJ*! 0 -La (Jl 4x^Jj . U» 4 jL—L? ^j^L^e-v-i ^jL-4*^j' 0^^4^-' 4--——)' 

c **' ^ 1 > 

(Jj^' jUS (j>^' ^Jj C LA^ySLP ryi V Lg.X.0.^ OWO 

4*^*" L) 4_A-fl34 (3 4^-^j ^ J aJ' <3 £Q *i^ '' 4P^«**> c_^Lo '4_«_C 4*u Li) 1 ^ 4*-—*v«J' ^4_—£ 

AjlwLJl 3 ol^”4 a3 ,^5'jJ' '-La (Jl IJjI oLvo*yi ^Jj jp SjriiJ c^LiJivol c— aL . L»-i> 

4^-*> O-U] 3 LaLaJ' Qj*p\*£- ^A 2 .^ 1 *-^' j ^jP £_$'4 j (jlS^ .4^3^' ^j-4 ojij^>-l 

iJjjL) t^J^Ls .O^Lil j aIj-wwJI 4jJaj J-y£?' O' 0^s3 ( jP £i'4j JoJL-*' 1921 

. ^lJ»lj ( J-yS?' o'i 4jJiJl o-La jj5^ ^ilj (Jl oLxj*yi OjsJI 01 '4j4_4« V*Pj>- i jP y>~\ 


C-l Ur.^Ll J Ji <LA3^L« 4 jJajJ| 3 4^Pj lAj Ljplj loa$ (O^aJUxSH 43 \j& 3 Jp2A'' 

4_Lv^T £_vO ^^>0? JaiL- j^ r oJL^*yi ^L®l ^Jj (.(Sjy ^L 4 ' La Ll—J .41aj>-*)LL' ^JlijJl 

s **'2 

^^aL) Ijdijl (Jl 1933 4j^> ^Ip Uwipj .OlxJ^ 2 pLuJI oJ laj '-La 01 . 0j3 J*^>- 

^jp L«lx 4jlix^- 4^^JLwvO*y 1 4 j$.' 3 C-Jis^ CUi^- Aj\j 013^ 4x^>L>- 3 Oj»p[^- 

^J' ^tALi.' ^P 3' O' '-^1 IaJjJL jj^^-' Li?l^- ^XXd' 0_A5 .<LAjl0lJ' 

0 jJ^aj L> (Jl V !Jj>-'j 'J_^ ^jP ^l>tXj V O' ^s>«-^2j' 3^^ c3j^Oj>t^o 

s • m 3„ 

(3 i—-Aj' *4^- (3 . J^aj 3 ^jL«^ 4 w«j' 1^4 (J^ ^ ^.>^.4 


#( ^La*J'j ! Ol-ijuij V jjJlU' 4i j*pXx J L 0 J j'^' 4 j£- 3 ^' o4Jlil-' 40^-sA_J' 

3 1^1*^ 4^r o' 4taLxl' L^xd*)lpj <uo^>tx]' oLk*i' ^ 1^0 3 ^ ‘twUi 

c4^>-jJ' La^jjoj 0 wO>-^J' l^ l$LSl 4^4 j]g;.o.U ^c_uT L« ^a '-La 4^o lSv-4^ o| .4 jJ ijJ' 


. g y*,h \i 'as-j** ^-LSJ j \ys 4jj£ L^-- 4 tt- o-1p 3^” '^!7 v *0l L^Uij ^0 ^ 

2 A. Einstein, Conference faite a Londres, en septembre 1921. 

3 A. Einstein, Cite par Gerarld Holton, in Science et synthese, Lunesco, 1973. P. 145. 
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A^&Lill 0J-A o(...) Aa^L^^I L^Lilj a-^LloJJ 4A_ygL>- O^ygJj 
. AjL-I ^ ^-waJ ^' A_A3^a ^jLaL»uL ‘.I - ^ - 1 ' ^a J' \s 1I ^"^P 01 fcXS^Li 

L *4j l^*a ^J>^^«-vo AaJp 3 42o 0 \^ c aL^P - ^3 A»u ^LaxJ I ^ -*ii^ •> £• L*aa*> w\j 0 aJ I ^Jj2aJ 

L$-~5T aJL^j <3 ©aSJj L« IwL&j . Aa*_L?jJI ajLaJjjJI ^JjLLa <3j *l)^ c£^ Cx* 

cLa <a^~ cA-oL ujV1 Aaa^>x_*J! I <j!aaS^" . I ^•>$ Lanaczos ajjjwL*^ 

l)Lwwj| (_£l C^JLlA^ ^J,*)LaP aJLaxJI aJLsa^ 4Aj (_£A)i £"^Jl L/° 

2 

Jg-^-vO ^^jg-La La L*_Jsg . A^L^Jl a1?LaaJ| (3 Aa>-jJ|j ^c-a>t- ygll Aj^JLL-I jj_vg«a ^jP CL-L>t_o 

(3 A>-^J (_£l 4 Jg-^-vO ^^IgLa ^J>s_yg ^jL>Ja9 j_& La 4 Lo L>Ja 3 L>tA>s_vg OjJj^JL 

3 n „ - i- 

. oJ_>-j AjJpli 

"kjJ&A J (.Lull — cp 

^ip- aI^.L- 1 Oj^ygJ A^JiJl oLjUiLll C-^wJLLj 4 J^a*yi ^aIajI JSj j^l Lai 

jLL-L Ja_J^ ll ^v?LjJl ^IaJJ o^>- caIpIjA ^LljujI jy*^> Liij ^^3 4 A3]gLa—A aL^Lj c^lJgJg^- 
a^jJjp*j5^^JjLws» aj| c*^L^a 4j^L^xj jl 4Cx>tJl y* jllg^/l lj»& 3 $y . jjJg*^! Jjp 

ll*Jl AaLo JjlxJo \J \ 4 Aa>-jJOjIaXJ — LlA ^£plj . ^3 j^»Lj 5J1 ^lp AaaaaJI Aj jjgJ L^J>jJgJ 

^Jgj *y £-L?J CU3jJl j Jg>- 4 D Jwlo La ^lp Aj| .J5 vS^ ^jLjaaJI 

^LlJUjI U5 - ” ^ja^Lo . L^a-v^j ^Jj>-I^ Iajj3Ll^ A^>-jJ jJaj I aJL>v^ 

• "t^b 1/^ f 1 2 3 4 ^ 


1 Ibid, p. 146. 

2 A. Einstein, Article EPR (extrait), Albert Einstein, Boris Podolsky et Nathan Rosen, 
Physical Review, volume XLVII, 1935, p. 777- 780, traduction fran§aise in CEuvres choisies. 
Edit du Seuil CNRS, volume 1, p. 224. 

3 A. Einstein, Lettre a son ami Lankzos, le 24 fevrier 1938. 

4 A. Einstein, GZuvres choisies. Volume 3, Op. Cit., p. 224. 
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jjJgxli Ob ^cXU^vo 0! lwLi> ! 3 t 4*Ul (j^j ^J ,ai 

Oj^o C l3d>j (...y4*JJlj aJIp 4>-jJj 4 J2-Jf* Ca^aIjLo-U 4XpLv 2 4jL>^l?j ^jjjU ^AjJl 

^ ** ^ 2n ■* 

4*JJli .U ( jJl 4*JJlj ‘Lv?L>jJi 4*JJl ^Ijutvol j!jT llAj . 4jtUij ^>sJi]l 

4*JJl IS*}U2 j! 4_o»£_Aj lj£ ^J%Ji 4*lli L>J»u CAjO^^Jlj 4*v?L)jJi 

Jjillj £3^1 lj_£3 . ^jlj^ojJl Ij£ ^ ^ > 0 Jj J->- ^aLL> 0^> JS" 3 A^v^LijJi 

jLx^ 3^*° . 4^3 aJI^j aJJLp jo 1_*_L L*^j 

lM ^L«»*plj C *—i 0^ C ^ Lj^o*y' (^jLws^Jl J! ^JjAvU L^w\_iP^ . Aj^^x-«Jl ^g *C(_^j«A^- 
c^)j)*,i^ •* 11 1 wLa ^ 3 ^ Lj *xl •t> dJJjj Ojj>s^& c^-IaJI ^jp yfi> ^SnjJI 

wLxj J_>- ^1 A^ij A^^laJl ijb ^JJLJ .4 j^-1> O j*~J^\j (^jjl ^iJl ^JJLa 

.OIaaJI A J ^jJL ^Jlll 

Aj| ^ ^* j J l-»-V*S^J i l ^ ^ 7^" ^ ^ Ji 1 ^|j L«»v^Ll ,^— fj* 0^ 

0^ LuIp ( J^ ? LxpLkx^lj V UwUp ^->- 

JS^j ^Jj cA^S^lxAl d^'jj)*,rglll ■>,,<?^J-P <—+^: Ajl )g^ ^ A^jLyi? Aa^_*/?jJ 

cdUJJ li*^->- JL&ju j! LuIp ^1 j-g-S A-^^wv^i Aj^>tXl 1 JjL^cXj L> jl l5^ 

^i^o^>tXlJ Aj^ftXll L« jlj 
Li>j^3 -1 *j i co^Ssjjj Js2j 15^ ^-\JiJ ! aJj^j ^jLxJIvLjI c_jL>-I wlij 

V 4i^x_<JJ ^Jj^r 0| ! ^ ( J>>- J3 AjU cAj L^_pLa? (_£wUl 

o^ >Aj V ^y2j wUS^lj (^1 0^3 ^Ipj c^ Hume ^oi 

l_Aj\Pj 1 jL/2jjJ| oJ-^ 3 cA^gJC*Jl IwL^j <L^JjJ>1 1jL^23 (^5^ 3-W^JJ 4A--vU 5J Ixjlj 

^^3 iJJj Cj^IaxJI ^JjL»j £j>- — OjysXJ Jj>- — (^5^ 


j^ 4 ^J^rfS^xJ AjjJjV? tJjj-jJ j_g^J oU5C!l ^ 4>-l>- (3 C.-w'-v~i 4jlj J j»^ULU .j^^LitLlj oL«i^Jl (jv i jy - ^LxJxiji Ua <3J3>Aj 

2 A. Einstein, « The common language of science », in Out of my later year. The Citadel 
Press, Secausus, NJ, 1956, p. 112. 
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a«*aIaL 13 (Jl3-1 A*^Jajj a3_*3 A3 jXJ» \J>\ y\ ^ A^j£*3-1 oLk*il J^ia Cj^ i 2 3 *—***^ 

jwio AjU .JailS"" aXLaJ' (jyiLJl ( jp l^** lAli^S"^ 

L*LS $.Ljl ^Jj>&Xv*a Li| ! ^ L> jA a1S\_JiJ»I oJj£ a3 Ia^- JajlS"* olS" L> o\ jJ, 

CA^JS^i-l 4j^>xjJl Aj IjJjT Lc ^J-valJ V ^lwb>sJLu*'*yi lAA Jj3-I l-Jj — jaS^aJI aAo-xj 

I ( Jv>- ^ £-^A* (3 • ^tfllaL* ^2^ A^->-J (2T 4 j- 4 *^ Ij^Jfli Ij-Aj 

L^J| jJa_l> L« Jjp ^A Ajjiill 3 ^JaJj clj^s3 y£- jwLyaJ ^jJl C^|jj).*,.axJ' Ojj JAa 

I 

j . a^* 3-! c-^jl>cjJl LisL^S"! ^^aU o^>- calplwbl cA^lg^ AAj^Jaj 

2 **<* 

" aj! AiP Jli yJJ\ Meyerson dj~»jy> jy& jUaV' <3 

Aj £.L>- L« ^.a! l)| . JajlSsJl ^*J»Ij Aj JJLJi aJUII ^j^a« ^p ^*JJ <3j LwOj^r 

Ji (1M ^lla3J • y* A3^x_oJJ (_£*4»JaJ| Jlj-w^Jl yS* Ail AXA-vJ^ 3 ^I^aJ 

?(lUJl IJla ^ ^JuT :^>-T Jl^ 

$- 1 ■>/? A1' Q a { Js* cAaa^.*vJ| Aj^la i (3 C1 ^Jj L«-v^Ll 0w\_A 

oIj^ laiil £j5"" ^Jj cA^w*uJl Aj ^Jaj la ai y-^ A>-1^J ^j%Jl ^JjLw*J*1 £aI y* ^^Aj . l.»^ vA 

Aj>-^J ai li. \j]oj c Aj^A^>- aJL^« 3 aJ oAAj A^>-jJI 

^Aj 4 Aj ^JajJJ 4^o L^jJ I Jaji^jJl Ja^-JAj LJw\_^ ^jJa-yai ^^3 . 2^1a A^^^oIj A^oJp C^LJlSCjj| 

.^jl^osJl 3 l^ >i->-y j! 

3 ^ 

^Uai $.LlJ C^>e-aj (•••) ^J>*^1^ • Ajjb^ujJl AjjJa3l aXjiSI^j AaX*j Aj| 

Ijj^ 4jl ,JL«J—$.Lj2jlJl CoJjJjM ■•' ./? all 4 ^Uj JjIXxj Ail 


1 A. Einstein, « Remarks on Bertrand Russell’s the theory of knowledge”, in The philosophy 
of Bertrand Russell, pp. 285-287. 

2 A. Einstein, (Euvres clioisies, Volume 3, Op. Cit., p. 224. 

3 A. Einstein, dans Louis de Broglie, physicien et penseur, Paris Albin Michel, 1953. II dit : 
« II y a quelque chose comme P « etat reel » d’un systeme physique, quelque chose qui existe 
objectivement, independamment de toute observation ou mesure, et que l’on peut decrire, en 
principe, avec les precedes d’expression de la physique ». 

4 A. Einstein, (Euvres choisies. Volume 3, Op.cit., p.224. 
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£3lj 4<iJJi ^3 J^P jjuO <L>-Ljl j-lu OlT 

*)j Lu ol3olOJJl OLajJI^ .ipa\\ (ji Lww—O I j£* \ Jj23 . 4^S'L--^*)lSsJl $\jyJiS\ (3 

L^-l* Ji 2 jIS"” ol A>- oJj-Li 4^-uil o-La cL^-3 JyLaj 3 OI 4*-uil OI^-Lp 

$.lp^ $-Lv2jjJl -\jt) ^ .4 jwL-LaxJ! r \ *'/$ a 1' <LJj dJyS’ -\J23 4-*l*Jl 4*-——Jl L«1 . ^SsjiJl JLa 

.<Lul jj 3 4^-o 4_—jjJ j_a 4 J 3 cO^^Jl $.1*31 *)LpLaJ ^JpLai* 4—«j5j ^Jj 4£.L3>*}Li 

aJjU- ^3 Lg-^l-t^sJ^l P C^->s-0 c4JLaxU 4^-*!L-*>*yI O^-AlJiJl £j-Jo <3^ L5^ 0 -La 

4jIj ^ 3 *!! 1 —La 3 3 J 33-u 1 OlSj .^IjJaJl JL*j£ o-\j>-j-« 4j^lflj ^1 ^J-y^^Ol 

^otL ol l)L>" l^Lj 4jjl ol o^-aj 03"” .Jg-^-vj ^Jilj ^Ijlijl c-euiJ 

^ # 1 

OjJi jl 4^*)LaP JjJb-tOl LaJj>-j 4j^>&xJl jL Oj^S”"" 4 Aj j£> (j3j . ^jlll 

. Lgj^ol^i j 4^*^L?1' ^aIjJ^zJI ^3 ^ 1 p 01 —*u^ll 
3 OI oL>jJijJl ^ilp 3 hj tOj^L^ aSjJJ <jjJ\ UjjJ ^*3ljJl ^L*Ji jl* jjjJ 

0 ^SsJl 1 -La LlS JJ^T Ul C4^j1jJ»-A^1 4j^Ji£LiJl 4j I*—jS L« 01 .O^SsJl J^-f 3 ^ ^LxJl l$~*> 
4jj>c£Jl V jj^L« ^aL_L« ^o--aLjL« ^Uaj (JjjL> Lo-5^ ^£3 44^bLAl-*>l 

4AX^-« d— v^J \J\ yS' 1 ^IaJI ^4-Aj1 i^ij^ (.^\jJ&^\ 1_A3j 4«-—ji-1 

c^JljJL L^jd-v^ •4 -aaj ^Lx-juj 1 (_^lj (3 ^jj^Ol 01 ^ 3 ^ 1 -Laj . {.IjAi^Vl o^ - ^j^Ol 3 ^ 

.^SljJl 4 ^jT 0 )y-P ^-LaJ ^A ^Jj 

! 3VAx-*>*y 1 3 h 34^ L^OJl ^L-uiolj 4^23^ ^jLx3vLj! 43 ^_x-a 3 (^-LSl 4 j>-j31 1-La 

3 

j ^031 ^3 .inductive L yl / Ai-Vl JV-u^Vlj deductive ^Lu^Vl JV-u^Vl 

01 3 -^J . 43-U^ 3-L^- ^1 LaA>-j ^A 43J^0l 0 -AtiLlj C^y 2 JL>- ^Jp O^ifiJ 

.L/ 2 j 1 4^-Oj^cx)! ^jldl j ^-b»xJl-*o ^Jj C-’L-v^ljjJl j-v^X-Aj V jl ^3l 

!4j^zj ^ojjjjsJl o-La d—jIT 13^ 4_y£?L>- 44 ^- 0 ^>x3l ( _ 3 ? jj J Lil jO^ - ! c3 ^Al 1 -La ^_aL-*o C-^>- 
olT jlj j^-UJl ^-d.1 Of Reichenbach .43UJ1 ^o^Li-lj 4^li-l jpyJ&S' 


1 A. Einstein, CEuvres choisies , Volume 5, Op. Cit., p. 111. 

2 A. Einstein, CEuvres choisies , Volume 5, Op. Cit., p. 150. 

3 Arthur, An introduction to the philosophy of science, New York, 1962, p. 139. 
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cj oLUjJ' ^lp wLoJxj 

7, JlJLa^l 


1 l^L aIjI *y1 0i CO ^^ ^*L*^c*o|j \j l^J -*,i^.o 

(3 4s>*->-\j aJj ij I Ijjjjl L> lilj 
0^ -b V cA^Lui^Vi c->LJ-o-*Jl js* {£j>-\ c->Li-o-*j ^aLJ. 1 o jjb cl )jiAj j! wb c^J-Ji^J»lj 

. $. i CS^ji ' 3I . ^ i-P~ 

:^\> 


^JjJl 4Ob ^ |j 1— «-^v^O I —C"*I ,s| . i 4jj 1^ i $.Lo pr^ y3^ o IS""” —Lf 

SJL.Jbi-1 4j^iid! 0^5 jj 4JtJJLSl 4j^iLjl ^ V 1 ’.- o 3 cAj^iixil oLjto C-o! 

Alalia 0 ^ 3 ^ 4_>j|^iall JSTjuil jjLr jj- 4 L^JU^a ^Jl dijJl— 
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Systemes formels et Systemes formalises 

Le « platonisme mathematique » en tant que dispositif 
de conceptualisation non-metaphysique 
(Partie I) 

Peter Punin 

(I.S.T.H, Paris) 

Abstract In this paper, we try to show 1 0 that in the field of mathematical 
foundations the Platonic model can function as a conceptualization scheme 
without any metaphysical connotations, and 2° that this Platonic 
conceptualization scheme is essential in both pre-Godelian and post-Godelian 
contexts. Investigating the notions of formal system and formalized system 
from the hilbertian perspective reconsidered in terms of model theory, we will 
recognize a grey area spreads between these two notions. Any attempt to 
control this gray zone must do epistemological choices to be assumed as such. 

Keywords : Foundations of mathematics, Platonic model, metaphysics, formal 
system, formalized system, model theory. 

of i oL0?LijJl Ol-k~* 3 01 o nS" ; 3 vOoxJIj I oXa 3 ^ I q 

ijujLywJl 3 oXs> of Lilj j Or* ^“0^ JJcuio 

o_b_L>- otlyi 0 ^ ^ 

ao\o:a ^lp j , Q" a j a d a o\o : a 0U c^iL^dl ZjJoj 

.OddQ - - *' ‘ ypjXj oXb 

.^SL^dl A.dij ‘ ''jj -° a 3^*^ ^ij^dl \^ Izc* <m^XXS^ 

Resume Dans ce papier, nous cherchons a montrer 1 ° que dans le domaine des 
fondements mathematiques, le modele platonicien peut faire fonction de 
dispositif de conceptualisation depouille de toute connotation metaphysique , et 
2° que cette fonction s'avere indispensable dans les deux contextes pre- 
godelien et post-godelien. Etudiant les notions de systeme formel et de systeme 
formalise dans l'optique hilbertienne revisitee sous Tangle de la theorie des 
modeles, nous verrons qu'une zone de flou s'etale entre ces deux notions. Toute 
demarche visant la maitrise de cette zone de flou doit faire des choix 
epistemologiques qu'il s'agit d'assumer en tant que tels. 

Mots-Clefs : Fondements des mathematiques, modele platonicien, 
metaphysique, systeme formel, systeme formalise, theorie des modeles. 
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0. Introduction 

Quiconque s'interessant positivement au « platonisme mathematique » risque 
a priori d'affronter certaines difficultes. D'un cote, il ou elle a toutes les 
chances de s'attirer les foudres des pourfendeurs de «croyances 
metaphysiques » (comp. Fano & Graziani 2011, pp.21 ste.). D'autre part, on 
lui rappelle - a juste titre ! - que Platon aurait probablement du mal a se 
reconnaitre dans le «platonisme» et plus specialement dans le 
« platonisme mathematique » qui lui est couramment attribue (Clero, 2004, 
pp. 34 ste., Harthong 1992, pp.l ste.). Afin d'eviter des malentendus 
potentiels, ces deux points doivent etre adequatement traites. La tache n'est 
pas specialement aisee face au nornbre de verites et contre-verites se noyant 
a ce propos dans des oceans de mesentente reciproque. 

Precisons des maintenant que nous assumons sans reserve la difference 
manifeste entre l'ceuvre de Platon telle qu'elle nous est parvenue a travers les 
dialogues qui ont pu etre conserves, et ce qu'on entend par « platonisme » en 
general et par « platonisme mathematique » en particulier. Toutefois, ce qui 
est communement qualifie de «platonisme» et plus specialement de 
« platonisme mathematique » forme bel et bien un systeme coherent, dote 
d'un sens exprimant des liens intrinseques avec le debat qui se poursuit dans 
le domaine des fondements mathematiques, bien que ce sens ne coincide pas 
forcement avec les cliches - ni par ailleurs avec les contre-cliches - 
circulant a ce sujet au paradis des partis pris. 

Certes, ce qui precede, semble precisement nous drosser vers de dangereux 
ecueils metaphysiques. Dans son aperception courante, le « platonisme » - 
nous ne conservons ce terme qu'a titre provisoire (cf. infra ) - prone 
l'« existence » independante de notre pensee d'un « ciel d’idees » ou, a 
condition d'y acceder, nous trouverions la verite. Sous cet angle, nous 
aurions effectivement affaire a une croyance metaphysique par excellence. 
Bien entendu, chacun est libre de faire autant de metaphysique qu'il le 
desire; la metaphysique n'etant tout de meme pas une maladie honteuse. 
Neanmoins, le choix suivant semble s'imposer: Soit nous nous interessons a 
la metaphysique, soit aux fondements des mathematiques. Vouloir 
« fonder » les mathematiques sur « l'existence d'un ciel d'idees » nous ferait 
ineluctablement tomber dans des croyances metaphysiques qui, sans 
representer a priori quelque derive mentale, ne s'accommodent ni de l'etat 
d'esprit scientifique, ni des modalites operatoires de la recherche dediee aux 
fondements mathematiques. 
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Et pourtant, le debat portant sur le « platonisme mathematique » est bien la. 
Selon Hamdi Mlika, cette conception philosophique a sa raison d'etre et ne 
peut pas etre balayee du revers de la main sous pretexte qu'elle serait pseudo- 
scientifique (Mlika 2007, p. 39). Mazur va jusqu'a intituler « La Question » 
le debat tournant autour du « platonisme mathematique » - « The Question » 
- non sans mettre une majuscule a la fois au nom commun et a l'article 
allant avec: « If you engage in mathematics long enough, you bump in The 
Question, and it won 't just go away. » (Mazur 2008, p. 1) D'autre part, le 
nombre eleve de remises en cause de l'approche «platonicienne», 
refutations d'ordre tantot logico-epistemologique (Benacerraf, 1973, pp. 668 
ss.) tantot cognitives (Ruelle, 1999, p.2, 3ss.), ainsi les apres controverses 
inaugurees a ce propos par Carnap et Godel (Awodey & Caras 1999, 
pp. lss., 4ss.), tout cela sernble disproportionne a l'egard du principe ancestral 
selon lequel une seule demonstration ou refutation devrait suffire pour 
demontrer ce qui demontrable ou - a plus forte raison - pour refuter ce qui 
est refutable. On evoque tres souvent Philip J. Davis et Reuben Hersh selon 
lesquels le « mathematicien travaillant » (« working mathematician ») serait 
« platonicien » au quotidien et « formaliste » le week-end (Davis & Hersh, 
1981, p. 321). Mais mentionnons aussi ces propos de Dieudonne - Davis et 
Hersh s'en inspirent - representant une prise de position inattendue de la 
part d'un porte-parole de Bourbaki: « En ce qui concerne les fondements, 
nous croyons a la realite des mathematiques, mais evidemment, quand les 
philosophes nous attaquent avec leurs paradoxes, nous courons nous cacher 
derriere le formalisme et disons 'La mathematique n'est qu'une combinaison 
de symboles prives de signification '. Puis nous sortons les chapitres 1 et 2 
des Elements de la theorie des ensembles. Finalement, on nous laisse en paix 
retourner a nos mathematiques, et faire ce que nous avons toujours feat, 
travailler avec quelque chose de reel. » (cite in Boniface, 2004, p.8). Le 
dossier, dirait-on, tend quelque peu a devenir schizophrene: La Question, 
pour reprendre la formulation de Mazur, s'invite bien au debat interne 
engage a propos des fondements mathematiques, mais en abordant - dans 
un sens ou dans l'autre - La Question, nous cesserions de nous occuper des 
fondements mathematiques en tant tels pour cause de deviation 
metaphysique. 

II existe toutefois une issue a cette situation schizoide: Se referer au 
« platonisme » en matiere de fondements des mathematiques ne signifie pas 
forcement vouloir « fonder » les mathematiques sur le « platonisme ». 

Plus precisement, nous chercherons a montrer dans ce papier que la 
reference au «platonisme », y compris le «platonisme mathematique - 
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reference qui ne se reduit pas au simple rejet du « platonisme » et ne nous 
oblige pas davantage d'y «croire» - represente un dispositif de 
conceptualisation necessaire 1° pour elucider la specificite des systemes 
mathematiques formalises a l'egard systemes formels, sachant que cette 
elucidation opere sur un terrain mine de confusion et de malentendus 
potentiels, et 2° pour assurer la coherence de ce qui peut rester intact quant a 
la formalisation (au sens large/affaibli) des systemes mathematiques dans un 
contexte de fragilite post-godelienne qu'il s'agit d'assumer definitivement en 
tant que tel. 

Sur ce, le present papier se lance le defi de recourir a des interferences 
(provisoirement) qualifiees de « platoniciennes », sans jamais tomber dans 
une quelconque croyance, metaphysique ou autre. 

Nous procederons de la maniere suivante : 

Dans un premier temps, nous nous efforcerons de cemer brievement ce qu'on 
doit entendre par ce « platonisme » ou Platon aurait peut-etre du mal a se 
retrouver. Afin de rendre explicite la non-congruence caracterisee entre la 
philosophic platonicienne telle qu'elle nous est transmise par les Dialogues et 
ce qu'on appelle communement «platonisme», nous substituerons a 
«platonisme » l'expression plus adequate, moins ambigue de « modele 
platonicien standard de la connaissance ». Dans le cadre de ces sequences, 
nous tenterons de montrer que les speculations - car au depart, il s'agit bien 
entendu de speculations a presenter comme de telles - reunies dans le 
« modele platonicien standard de la connaissance » atteignent en la version 
du «modele» dite « platonisme mathematique » un niveau eleve de 
coherence globale et que ce niveau eleve de coherence globale permet de 
convertir ces speculations en dispositif de conceptualisation operant sur le 
terrain des fondements mathematiques. 

Sur ces bases, nous confronterons par la suite le « modele platonicien 
standard de la connaissance» en sa version dite «platonisme 
mathematique » a son apparente negation, en l'occurrence le soi-disant 
« formalisme » attribue - de maniere souvent assez caricaturale - a David 
Hilbert (comp. Zach. 2005, p. 31). 

Pour commencer, nous reprendrons la notion de systeme formel; non pas 
pour enfoncer des portes ouvertes dans un domaine ou, semble-t-il, tout a ete 
fait, mais pour deceler certaines difficultes que le « formalisme », s'il veut 
rester fidele a ses principes et conceptions, eprouve necessairement face a la 
demarche appelee «formalisation» qui sera precisee comme un cas 
particulier de l'interpretation au sens de la theorie des modeles. 
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Ne voulant pour le moment pas anticiper sur des developpements difficiles a 
resumer en quelques mots, nous constaterons le moment venu que le 
« formalisme » attribue a Hilbert, pour rendre opercmte la distinction des 
notions «systeme formel» et «systeme formalise» - zone de flou a 
l'origine de nombreux malentendus potentiels - doit recourir a une 
conceptualisation relevant du «modele platonicien standard de la 
connaissance », tandis que le refus de ce genre de conceptualisation - un 
choix bien entendu legitime en soi - reduirait la distinction des systemes 
formels et des systemes formalises a une sorte d'equivalence non- 
significative de ces deux categories de systemes et minerait la coherence du 
« formalisme » cense rester fidele a ses principes et conceptions. 

Ce passage de l'attitude classique a l'egard du « modele platonicien standard 
de la connaissance », en l'occurrence l'adhesion ou la non-adhesion a une 
croyance, a l'attitude tout a fait differente admettant le choix possible entre 
1 ° l'adoption d'une conceptualisation relevant du « modele » et assurant la 
coherence du «formalisme », et 2° le renoncement a la coherence du 
«formalisme» suite au refus d'une conceptualisation relevant du 
« modele », ce passage d'une attitude a une toute autre sera d'abord expose 
dans un cadre faisant abstraction de l'orage godelien portant un coup fatal au 
« formalisme » decline en les termes de son projet initial. Mais par la suite, 
nous verrons - sans nous appuyer sur la «conviction» - par ailleurs 
largement controversee (Avodey & Caras, 1999, pp.2 ss.; plus specialement. 
p.l 1; Vidal-Rosset, 2005, pp. 2 ste., pp.7 ss.) - de Godel que ses theoremes 
d'incompletude prouvent la « realite » du monde platonicien (Godel, 1951, p. 
323.) - que l'orage godelien, tout en mettant fin au « formalisme » en sa 
forme initiale, souligne le lien intrinseque entre la conceptualisation relevant 
du « modele platonicien standard de la connaissance » et la demarche de 
formalisation d'un edifice mathematique coherente vis-a-vis d'elle-meme. 

Au bout de notre parcours, nous constaterons enfin que les approches 
qualifiees de « deflationnistes », censees contourner l'ecueil godelien - nous 
y adjoignons egalement l'instrumentalisme hilbertien de Michael Detlefsen - 
expriment elles aussi, en depit (ou plutot en raison?) de leur refus de tout 
recours a des presupposes metaphysiques, et contre toute attente un choix 
epistemologique relevant du modele platonicien standard. 
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1. Du «modele platonicien standard de la connaissance» au 
« platonisme mathematique » 

1.1 A propos de la necessite de distinguer le « modele platonicien 
standard de la connaissance » de l'ceuvre philosophique de Platon ; 
justification du « modele standard » 

Nous venons de le dire et ne le repeterons jamais assez : Platon ne se 
reconnaitrait pas forcement dans le modele de connaissance qu'on lui 
attribue couramment. II est sur et certain que « la posterite s’est (...) servie 
de Platon de fagon assez impertinente, etiquetant souvent de platonisme des 
theses plus on moins coherentes, mais de toute fagon assez eloignees de 
celles qu ’on trouve ou croit trouver dans les Dialogues et dans les Lettres. » 
(Clero, 2004, p. 28) Autrement dit « il faut reconnoitre, avec des auteurs 
modernes qui nous ont appris a le voir, que la tradition a attribue a Platon 
des theses qui ne se trouvent pas explicitement dans les textes qu ’on lui 
attribue et qu ’elle nous a contraints a projeter sur eux des interpretations 
que les signes dont nous disposons ne necessitaient pas. » (Clero, 2004, pp. 
34 ste.). Mentionnons encore, non sans anticiper un peu sur la suite, le 
mathematicien Jean Harthong selon lequel « le platonicien ou platoniste 
ajfirme que le monde physique est un reflet dim monde ideal qui existe 
ontologiquement, et ou les lois sont exactes et de nature mathematique, 
tcindis que dans le reflet Vexactitude des lois mathematiques est corrompue 
par la presence de mcitiere, de sorte que les lois sont seulement 
approchees. » (Harthong 1995, p. 5), mais qui « soupgonne [egalement] que 
la question de I'ontologie des idees a ete ajoutee par les philosophes 
chretiens. » (ibid.) [Si la] « caracteristique la plus universellement celebre 
de la philosophie platonicienne est ce qu'on appelle lidealisme platonicien, 
(...) cet aspect du platonisme est si celebre qu'il est devenu un cliche, ce qui 
a pour consequence que sa veritable signification s'est effcicee. » (Harthong 
1995, p. 49). 

Attardons-nous quelques instants sur le riche potentiel de malentendus 
genere par la denomination « idealisme platonicien » a laquelle d'autres 
preferent substituer «realisme d'idees ». Le vocabulaire philosophique 
communement admis entend par « realisme » la these affirmant l'existence 
de la realite (sous-entendons «realite materielle ») independamment du 
sujet connaissant qui l'aperqoit. Par opposition, «idealisme», au sens 
philosophique du terme, regroupe l'ensemble des conceptions selon 
lesquelles le sujet connaissant configure dime maniere ou dime autre la 
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realite aper 5 ue. Les deux expressions «realisme d'idees » et «idealisme 
platonicien » s'averent ainsi l'une et l'autre deroutantes vis-a-vis de ce que la 
philosophic comprend habituellement par « realisme » et «idealisme ». A 
travers le prisme de l'aperception courante du « platonisme », le « realisme 
d'idees » ou, si on prefere, 1' «idealisme platonicien » pronent l'existence 
independante de tout sujet connaissant d'une realite immaterielle. Ce point se 
prete a confusion en ce sens qu'un « non-philosophe de metier » pourrait y 
deceler une sorte d'equivalence entre l'immateriel et le materiel. Ce 
malentendu potentiel prend une ampleur particulierement devastatrice 
lorsqu'on passe du «platonisme 'tout court'» au «platonisme 
mathematique » (comp. Mlika 2007, pp. 36 ste.), mais l'analyse de ce point 
nous menerait trop loin. 

Pour le moment, retenons et assumons que la philosophic de Platon n'est pas 
forcement congruente a ce que la posterite en fait. 

Or, bien que Platon probablement ne se reconnaisse pas dans ce qu'on entend 
couramment par «platonisme», cette aperception «courante» du 
« platonisme » non seulement est positivement presente dans histoire de la 
pensee, mais encore a fini par s'imposer sous forme de systeme coherent. 
Meme des propos attribues abusivement a un auteur et/ou issus d'une 
interpretation abusive de son oeuvre peuvent avoir une signification jouant 
un role effectif - et constructif - dans le cadre du debcit concerne (comp. 
Clero, 2004, p. 28, pp.37 ss.). Enfin, nous ne devons pas exclure a priori 
l'eventualite qu'une interpretation faite a posteriori de l'oeuvre de Platon - 
interpretation peut-etre abusive au premier degre - n'augmente la coherence 
de ladite oeuvre, notamment en y degageant des liens, voire en y ajoutant des 
elements qui ont pu echapper a l'auteur 1° par son inevitable manque de 
recul et 2° en raison du contexte intellectuel de son epoque. Quoi qu'il en 
soit, c'est a cette aperception « courante » et si on veut « abusive » du 
« platonisme » que de nombreux partisans du « platonisme mathematique » 
- a commencer par Cantor - se referent de maniere plus ou moins 
consciente, plus ou moins tacite.(comp. Harthong 1995, p. 50; comp. 
Bernays 1935, p.3). Nous devons ainsi tenir compte du fait que le 
«platonisme » tel qu'il nous interesse ici represente une tres lointaine 
reformulation de la philosophic de Platon. Par consequent, il semble 
adequat d'affecter a cette reformulation une etiquette denotant et assumant 
l'ec art potentiel entre la philosophic de Platon en tant que telle et ce que la 
posterite en a fait. 
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1.2 Des grandes lignes du modele platonicien standard de la 
connaissance au « platonisme mathematique » 

Nous appelons done « modele platonicien standard de la connaissance » la 
conception qui, en ses grandes lignes se resume de la maniere suivante : 1° 
les elements constituant la realite materielle accessible aux cinq sens - le 
« monde sensible » - ne seraient que des representations grossieres et 
imparfaites d'« idees » se cachant derriere. 2° Ces « idees » immaterielles, 
immuables et eternelles, existant independamment de la pensee humaine 
constitueraient le « monde intelligible » ou « ciel des idees ». 3° C'est au 
niveau de ce monde intelligible que se situerait la verite. 4° Cette verite ne 
pourrait etre percee que par une demarche purement intellectuelle faisant 
abstraction des cinq sens, ces derniers restant enfermes dans les apparences 
du monde sensible. 

Ces grandes lignes du modele platonicien standard suffisent amplement pour 
cemer la motivation originaire de la declinaison mathematique de ce modele. 


1.21 L'« etat d'esprit » de la geometrie elementaire en tant 
qu'illustration potentielle du modele platonicien standard de la 
connaissance 

Au premier abord, le modele platonicien standard de la connaissance, 
dirait-on, heurte le bon sens. Tout d'abord, notre pensee, conditionnee par 
ses habitudes intellectuelles, si elle qualifie bien spontanement d'evidente 
l'existence du monde sensible - le dossier s'avere pourtant bien moins simple 
qu'il ne le semble - eprouve en revanche beaucoup de mal a concevoir 
l'existence de donnees immaterielles (comp. Linnebo, 2006, p. 546; comp. 
Mazur 2008, p. 2). D'autre part, l'ecart semantique entre la signification 
courante du terme «idee » et ce que le « modele platonicien standard de la 
connaissance» entend par la ne facilite pas les choses. Selon nos 
conceptions courantes, les « idees » n'existent que dans notre tete. Comment 
concilier cette emanation du «bon sens » avec l'assertion du «modele 
platonicien standard de la connaissance » stipulant l'existence d'« idees » 
independamment de notre pensee? De meme, nous changeons, semble-t-il, 
souvent d'« idee». Comment pourrait-on qualifier ces dernieres 
d'«immuables » ? Pour etre « eternelles », nos « idees » devraient survivre a 
notre mort ineluctable, mais oil et comment ? Enfin, le langage courant 
denote par l'expression «j'ai une idee (la-dessus) » une vision spontanee, 
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provisoire, approximative, superficielle de quelque-chose que nous ne 
parvenons souvent pas a cerner d'une maniere entierement suffisante. 
Comment, dans ces conditions, concevoir des «idees» qui, d'apres le 
modele platonicien standard, exprimeraient des verites et meme la 
Verite avec un v majuscule? Bref, le « bon sens » aurait beaucoup de mal a 
s'accommoder du modele platonicien standard de la connaissance ». 

Nous disposons pourtant d'une piste facilitant l'apprehension de la nature du 
modele platonicien standard de la connaissance, et ce bien mieux que 
l'allegorie de la caverne tant de fois rabachee. 

II suffit de penser a l'emergence de l'etat d’esprit propre a la geometrie 
elementaire, emergence dont Platon est plus ou moins temoin, bien que 
notre vision contemporaine des choses ne soit pas a l'abri d'interferences 
retro-projectives qu'il s'agit d'assumer au nom de la distinction de l'ceuvre de 
Platon et du modele platonicien standard de la connaissance . 

Avant d'aller plus loin, il convient que nous nous mettions d'accord a propos 
de cet « etat d'esprit propre a la geometrie elementaire ». En premiere 
approximation - ce qui est suffisant a ce stade de notre parcours - il s'agit 
de l'adhesion aux theses suivantes : 1° L'acquisition de connaissances 
geometriques par des operations empiriques, voire experimentales portant 
sur des figures effectivement tracees peut et doit etre depassee par une 
demarche purement intellectuelle visant des figures et leurs proprietes en 
tant qu'entites relevant de l'idealite. (A ce propos, il est inutile de repeter une 
fois de plus la difference entre la « geometrie empirique » des Egyptiens, 
Sumeriens etc. et l'« authentique » geometrie des Grecs.) 2° Dans le cadre 
de cette demarche purement intellectuelle, le recours a des figures 
effectivement tracees n'a pas d'autre finalite que de guider la raison dans ses 
inferences. 3° Les figures effectivement tracees ne sont que la 
materialisation grossiere et imparfaite de l'idealite qu'elles sont censees 
representer, mais etant donne leur role essentiellement accessoire dans 
l'exercice de la raison, la demarche propre a la geometrie elementaire non 
seulement peut se contenter de telles materialisations grossieres et 
imparfaites, mais se doit encore en quelque sorte de souligner leur cote 
accessoire par un trace de figures expressement approximatif. 

Sur ces bases, nous pouvons maintenant nous tourner vers l'interpretation 
« naive » des fondements de l'edifice mathematique en des termes de modele 
platonicien standard de la connaissance. Notons encore au passage que la 
(trop) celebre inscription Que nul n'entre ici s'il n'est pas geometre qui 
aurait figure - a l'initiative de Platon - sur le fronton de l'Academie 
athenienne, releve trcs probablement de la legende. Dans un article portant 
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un titre evocateur, Henri-Dominique Saffrey parle d'une « pretendue 
inscription » (Saffrey 1968, p. 71). Mais l'auteur poursuit en les termes 
suivants: « Or, [bien que] d'une historicite douteuse, cette pretendue 
inscription (...) est bien dans son fond d’inspiration platonicienne (...)». 
(ibid.). Appartenant par son statut de fiction au «modele platonicien 
standard de la connaissance » et non pas a la philosophic de Platon, 
l'inscription « virtuelle » contribue a la coherence du modele, puisque l'etat 
d'esprit de la geometric elementaire ci-dessus esquisse nous fournit une 
premiere approche assez intuitive du « ciel des idees eternelles, immuables, 
immaterielles » existant au-dela de la matiere et independamment de notre 
pensee. En effet, lorsque nous tra 5 ons soi-disant « une droite », la figure 
tracee - une entite materielle appartenant au monde sensible - n'est que la 
representation grossiere et impcirfaite d'une idee. Une droite conforme a 
l'etat d'esprit de la geometric elementaire est infiniment longue dans les 
deux sens, infiniment fine, infiniment lisse etc., elle possede des 
caracteristiques essentielles que notre trace ne saurait reproduire. Certes, a 
ce stade, rien encore ne nous indique pourquoi les «idees », y compris les 
figures geometriques, existeraient «independamment de notre pensee ». Au 
contraire, la droite, et par extension toute la geometrie elementaire animee de 
l'« etat d'esprit » ci-dessus evoque, ne semblent exister que « dans notre 
tete ». Pourtant, c'est moins simple. En raison meme de son etat d'esprit ci- 
dessus esquisse, la geometrie elementaire s'interesse non pas aux figures en 
tant que telles, mais aux theoremes dont ces figures sont le support. Ces 
theoremes, a l'instar des figures qui leur servent de substrat, relevent des 
« idees » au sens du « modele platonicien standard de la connaissance ». Si 
maintenant nous nous interrogions si on «invente» ou plutot 
« trouve »/« decouvre » un theoreme, la conception traditionnelle des 
mathematiques - certes remise en cause de nos jours - opterait spontanement 
pour « trouver »/« decouvrir ». Or, pourrait-on « decouvrir » ou « trouver » 
quelque-chose qui n'existerait pas prealablement a la decouverte ? 

Sous cet angle - mais attention, les propos precedents ne prouvent 
absolument rien - une conception pronant l'existence independamment de 
notre pensee d'idees immaterielles, immuables et eternelles qui 
representeraient la verite, devient plausible, plus envisageable que 
l'aperception courante du terme «idee » ne le suggere. Insistons sur la la 
signification de « plausible », denotant simplement l'envisageable du seul 
point de vue de la coherence. Nous venons de preciser qu'il n'est pas 
question a ce niveau de « prouver » quoi que ce soit. Bien au contraire, 
l'opposition « trouver/decouvrir v/s inventer » mentionnee plus haut resume 
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a elle seule la controverse entre « platoniciens » et « anti-platoniciens », 
controverse objectivement presente sur le terrain des recherches dediees aux 
fondements des mathematiques (Mazur, 2008, pp.l ss.) et dont nous devons 
assumer la presence en tant que telle. Ici, nous remarquons simplement qu'a 
travers l'analyse du « platonisme mathematique elementaire» - l'expression 
est legitime a condition qu'elle soit explicitement referee au modele 
platonicien standard de la connaissance et non pas a la philosophic de Platon 

- la conception d'un corpus d'idees « vraies » existant « objectivement », i.e. 
independamment de notre pensee n'apparait plus d'emblee tiree par les 
cheveux. L'inscription legendaire (cf. supra ) reservant l'entree a l'Academie 
au « geometre » souligne que l'adhesion a l'etat d'esprit de la geometrie 
elementaire represente la premiere etape quant a l'appropriation du modele 
platonicien standard de la connaissance en general. 

Quant au « platonisme mathematique » tel que nous cherchons a le cerner ici 

- l'expression est a son tour utilisee a titre provisoire - il s'ecarte en quelque 
sorte de l'inscription virtuelle de l'Academie athenienne. Dans le cadre du 
platonisme global, la partie mathematique du modele platonicien standard de 
la connaissance est censee nous donner juste une premiere idee du ciel des 
idees, autrement dit, representer le socle d'un edifice essentiellement 
speculatif. Quant au platonisme mathematique vise en tant que finalite en 
soi, son statut et sa fonction epistemologique sont bien differents: Tandis 
que le « ciel platonicien d'ordre superieur » suppose englober des «idees 
supremes », notamment le « bien », le « beau » et le « vrai », releve d'une 
croyance que nous sommes libres de partager ou non, la partie mathematique 
du modele platonicien standard de la connaissance se prete davantage a la 
discussion argumentee. La question, si un theoreme est « decouvert » ou 
alors «invente », « fabrique » etc. se discute. Rappelons que selon Mazur, 
cette discussion releve de La Question - The Question - a double majuscule. 
Le sourire condescendant dont maints pourfendeurs de metaphysique 
gratifient l'argumentation «pro-platonicienne» du genre «bien avant 
l'apparition de l'homo sapiens sapiens, les centres de gravite de trois cailloux 
trainant dans les parages formerent deja un triangle a la somme angulaire 
egale a deux angles droits », ce sourire n'est pas forcement partage par un 
astrophysicien qui, lorsqu'il etudie une galaxie loin de trois milliards 
d'annees-lumiere, admet du moins tacitement que les mathematiques 
necessaires a l'expression des lois de sa discipline fussent deja « vraies » il y 
a trois milliards d'annees, done « independamment de la pensee humaine ». 
Nous reviendrons la-dessus (cf. sequ. 2.311). 
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Bref, la «platonisme mathematique », loin de se reduire a l'objet de 
diverses croyances, se prete a une discussion qu'on ne peut guere balayer du 
revers de la main (comp. Mlika 2007, p.39). 

Quoiqu'il en soit, a partir de maintenant, lorsque nous evoquons le « modele 
platonicien standard de la connaissance », nous sous-entendons par la - sauf 
indication explicite d'une option differente - le «modele platonicien 
standard de la connaissance en sa declinaison mathematique», ou, si on 
prefere, «platonisme mathematique inscrit dans le modele platonicien 
standard de la connaissance». 

1.22 Les trois dimensions ontologique, logique et epistemologique du 
modele platonicien standard de la connaissance 

Ceci dit, nous n'avons pas encore fait le tour complet de toutes les 
dimensions du platonisme mathematique inscrit dans le modele standard. 
Du point de i me du modele standard, le statut de « decouverte » - et 
non pas d'« invention » - des entites mathematiques confere a ces dernieres 
en depit de leur aspect immateriel une existence objective. A ce titre, le 
platonisme mathematique comporte une dimension ontologique qui, semble- 
t-il, represente le principal point de focalisation des approches courantes 
(Mlika 2007, p. 39). Pourtant, la description exhaustive de l'edifice ne peut 
pas se reduire a cette seule dimension ontologique. La notion de 
demonstration qui - toujours du point de vue du modele standard - releve 
elle aussi de l'existence « objective » d’entites immaterielles independante de 
notre passee, etablit egalement la connexion logique entre ces entites. A la 
dimension ontologique du modele platonicien standard de la connaissance 
s'ajoute ainsi une dimension logique (Mlika 2007, p. 39). Enfin, lorsque nous 
evoquons une «demonstration», nous sous-entendons «demonstration 
accessible la pensee humaine » et restituable par cette derniere; en d'autres 
termes, le platonisme mathematique prone l'existence d'entites immaterielles 
en soi , mais qui se pretent - du moins en partie - a la connaissance . Sous 
cet angle, le platonisme mathematique recouvre une troisieme dimension 
d'ordre epistemologique. Nous nous apercevons de la sorte que le modele 
platonicien standard de la connaissance, loin de se reduire a un « realisme 
d'idees» ou «realisme conceptuel», constitue un edifice de pensee 
tridimensionnel a la fois ontologique, logique et epistemologique coherent 
(comp. Mlika 2007, p. 39). 

Maintenant, il n'est bien entendu pas question de «fonder» l'edifice 
mathematique en tant que tel sur le modele platonicien standard de la 
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connaissance. En depit de sa coherence, le modele standard renvoie a un 
systeme de croyances metaphysiques a partir du moment oil on affirme 
positivement que ce modele correspond a quelque-chose d'«existant 
reellement». Et meme s'il semble peremptoire de denier d'emblee toute 
signification au platonisme mathematique inscrit dans le modele standard - 
«l'antiplatonisme, ecrit H. Mlika, doit se rendre compte que le platonisme 
mathematique possede quelque part une justification dans notre culture 
scientifique (...), et le fait de le reduire a une simple position pseudo- 
scientifique ou metaphysique releve d'un certain non-sens, car les nombres et 
les classes sont bien la et ont bien une place (...) dans nos pratiques les plus 
courantes. » Mlika 2007, p. 39) - si done d'une fa 5 on ou d'une autre, le 
platonisme mathematique a voix au chapitre dans la discussion a propos des 
fondements de l'edifice mathematique en tant que tel, il serait bien naif de 
concevoir le platonisme mathematique en soi comme une entite constitutive 
de la recherche de fondements mathematiques telle qu'elle s'est configuree a 
partir de la seconde moitie du 19eme siecle. Nous verrons en revanche que le 
platonisme mathematique devient ipso facto un incontournable dispositif de 
conceptualisation lorsque la recherche dediee aux fondements des 
mathematiques doit operer une differentiation claire et distincte entre 
systemes formels et systemes formalises afin d'eliminer la confusion regnant 
a ce propos. Nous constaterons que sous cet angle, la ci-dessus mentionnee 
naivete tend a s'estomper. 

1.23 Vers la transformation du modele platonicien standard de la 
eonnaissanee speculatif en dispositif de conceptualisation 

Le modele platonicien standard de la connaissance, tant qu'il affirme 
l'existence objective des entites mathematiques et des relations que ces 
entites entretiennent entre elles, releve de la philosophic speculative. 
Comment transformer ce systeme speculatif en dispositif de 
conceptualisation destine a une utilisation hors metaphysique? 

La reponse, ou plutot l'amorce de reponse exige un petit detour et meme une 
certaine anticipation sur la suite (cf. sequ. 3.11). 

Dans le cadre de l'elucidation de la zone de flou s'etalant entre les notions de 
systeme formel et de systeme formalise, nous confronterons la vulgarisation 
de l'approche de David Hilbert des fondements mathematiques a ce que cette 
approche veut reellement dire. Aux yeux de la vulgarisation defigurant 
l'ceuvre Hilbert, tout edifice mathematique « est » un systeme de signes 
depourvus de signification, assembles selon des regies arbitraires. Quant a 
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l'approche de Hilbert au-dela de la vulgarisation, elle « fait comme si » tout 
edifice mathematique eta it - attention au conditionnel - un systeme de 
signes depourvus de signification, assembles selon des regies arbitraires, ce 
represente bien autre chose. En attendant d'affiner ces propos quelque peu 
lapidaires evoquant les fameux systemes de signes depourvus de 
signification, assembles selon des regies arbitraires etc., retenons le schema 
de pensee « comme si », « as if » (Zach, 2005, p.20). 

Quant a la transformation du modele platonicien standard de la connaissance 
initialement systeme speculatif en dispositif de conceptualisation non¬ 
metaphysique, elle precede - certes dans un contexte different - de la meme 
maniere: II suffit que nous fassions comme si tout edifice mathematique 
precedait son apprehension humaine sur les trois plans ontologique, logique 
et epistemologique. 

L'approche as if de Hilbert a un sens. La recherche dediee aux fondements 
doit de nombreux acquis determinants a ce as if des acquis dont une vaste 
part a survecu a Forage godelien (Zach, 2005, p. 2 ss.). Dans le present 
travail, nous tenterons de montrer qu'une approche as if du modele 
platonicien standard de la connaissance a elle aussi un sens et que ce sens n'a 
absolument rien en commun avec le souhait de « fonder les mathematiques » 
sur quelque « ciel des idees platonicien ». 

Aborde a un niveau basique, le role d'une approche as if du modele 
platonicien standard saute litteralement aux yeux: Un(e) adversaire 
declare(e) du «platonisme mathematique» en tant que croyance 
metaphysique qui voudrait d'une fa 5 on ou d'une autre prouver l'inadequation 
d'une telle croyance, doit dans un premier temps faire « comme si » cette 
croyance correspondait a quelque realite pour ensuite y degager les elements 
defaillants. 

Mais en fait, le potentiel d'une approchees as if du modele platonicien 
standard va beaucoup plus loin. Nous verrons au fur et a mesure de notre 
progression que le modele platonicien standard vehicule a titre de dispositif 
de conceptualisation s'avere constructif quant a l'effort de maitriser la zone 
de flou s'etalant entre les notions de systeme formel et de systeme formalise; 
zone de flou non pas engendree mais certes amplifiee l'irremediable desastre 
godelien tout en affectant les theories dites «deflationnistes » qui cherchent a 
contourner le desastre en depouillant le concept « verite mathematique » 
precisement de toute connotation metaphysique. 
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2. Systemes formels et systemes formalises 

2.0 « Platonisme mathematique » v/s « formalisme » ? 

Nous allons maintenant situer le « platonisme mathematique » - tel que 
nous venons de le cerner - par rapport a l'approche qui selon les 
apparences s'y oppose diametralement, en l'occurrence le soi-disant 
« formalisme » attribue a David Hilbert. Selon ce « formalisme » (trop) 
souvent schematise de maniere franchement caricaturale pour reprendre les 
termes de Richard Zach (Zach 2005, p. 31), l'edifice mathematique 
reposerait sur des presupposes «arbitrairement choisis» et releverait 
consequemment lui-meme de l'« arbitraire ». 

Ce n'est certainement pas aussi simple (comp. Corry, 2006, p.1700). Ce que 
nous avions avance a propos du gouffre separant la pensee de Platon de ce 
que la posterite en a fait, nous pouvons et devons le reprendre en ce qui 
concerne Hilbert, a un detail pres qui change tout. Tandis que la 
confrontation avec Platon a fait emerger, au fil des siecles, le ci-dessus 
mentionne « modele platonicien standard de la connaissance » coherent en 
soi surtout en ce qui concerne son emanation dite «platonisme 
mathematique », la pensee de Hilbert fait encore de nos jours l'objet de 
confusions multiples amalgamant les notions de formalisme, de systeme 
formel et de systeme formalise. C'est notamment a ce niveau que les 
representations communes de l'approche de Hilbert relevent de la caricature 
(ibid.). 

C'est la «decaricaturisation» de l'approche de Hilbert qui nous fera 
decouvrir progressivement le role essentiel du modele platonicien standard 
de la connaissance en tant que dispositif de conceptualisation non¬ 
metaphysique. 

Precisons d'emblee qu'il est plutot penible de percer la nature de 
« formalisme » hilbertien au-dela de sa caricature courante. Par mi tous les 
courants qui s'affrontent en matiere des fondements mathematiques, le 
« formalisme » est probablement celui qu'on evoque le plus. Neanmoins, ce 
courant est aussi celui qui a ete le moins clairement defini (Simons, 2012, 
pp. 1 ste.). L'ampleur des malentendus tournant autour du « formalisme » n'a 
done rien d'etonnant. L'elucidation du concept «formalisme » exige un 
fastidieux travail d'elaboration qui occupe directement ou indirectement une 
bonne part du present papier. 

Notre priorite du moment consiste en la definition des concepts « systeme 
formel» et «systeme formalise». Sur ces bases, nous lancerons 
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l'interrogation - essentielle dans notre contexte - quant a la distinction des 
deux concepts. Mais, en attendant, essayons deja de degager - du moins en 
ses grandes lignes - la nature de l'amalgame dont Hilbert reste l'objet. 

2.01 L'amalgame affeetant le formalisme attribue a Hilbert 

Selon la vulgarisation, les edifices mathematiques, d'apres le formalisme 
« de » Hilbert, « sont » des systemes purement formels constitues de signes 
depourvus de sens assembles selon des regies arbitraires. La notion de 
systeme formel depasse bien entendu cet enonce aussi rudimentaire que 
reducteur; nous reviendrons la-dessus (cf.2.31; 3.11). D'ici la, contentons- 
nous de la formulation « selon la vulgarisation, les edifices mathematiques 
sont des systemes depourvus de sens intrinseque ». Or, cette vision des 
choses n'est pas partagee par le seul grand public. Peter Simons, faisant 
allusion aux celebres propos de Davis et Hersh ( Davis et Hersh, 1981, 
p.321) evoque le nombre « etonnamment eleve » de mathematiciens qui, 
spontanement «platoniciens» dans leur travail quotidien, souscrivent 
allegrement «durant le week-end» a la vision selon laquelle les 
mathematiques consisteraient en la manipulation formelle, obeissant a des 
regies « arbitraircmcnt » prescrites, de symboles essentiellement depourvus 
des sens. (Simons, 2012, p.3). 

Si Hilbert voyait les choses de la sorte, autrement dit, si Hilbert exprimait la 
conviction que les edifices mathematiques « sont » de simples systemes 
formels, l'etiquette « formalisme » accolee a sa pensee serait pertinente. Tel 
qu'il est l'orthographie, le terme « formalisme » entre dans la categorie des 
« -ismes », et on sait que le suffixe « -isme » denote dans notre contexte un 
courant intellectuel base sur une conviction philosophique. C’est a ce niveau 
que l'amalgame affeetant l'ceuvre de Hilbert commence a se devoiler. Chez 
Hilbert, la notion de systeme formel n'est en aucune faqon l'objet d'une 
conviction philosophique, quelle que soit-elle. Pour Hilbert, le systeme 
formel globalement arbitraire et depourvu de sens intrinseque represente un 
outil dedie a une demarche precise, censee consolider les edifices 
mathematiques apres-coup. Pour des raisons qui seront precisees, Hilbert - 
nous avions deja effleure ce point dans la sequence (cf. 1.23) - fait comme 
si les edifices mathematiques etaient des systemes formels. Sans aucun 
rapport avec la conviction philosophique affirmant que les edifices 
mathematiques « sont» des systemes formels, ces derniers entrent chez 
Hilbert dans une demarche definie dans un but precis. Nous sommes done 
loin d'un quelconque « -isme ». 
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Quant a la bonne comprehension de la demarche hilbertienne etiquetee fort 
improprement de «formal Ame», elle passe la distinction des concepts 
«systeme formel» et «systeme formalise» operee sur fond d'un 
«platonisme mathematique» depouille de toute dimension 
« metaphysique » et vehicule a titre purement conceptuel. A l'inverse, les 
nombreux a priori que la seule expression « platonisme mathematique » 
continue d'inspirer jouent sans doute un role determinant dans l'amalgame a 
propos de la demarche hilbertienne improprement reduite a un 
« formal isme ». 

2.1 Definitions fondamentales et premieres interrogations 

Nous reprenons maintenant l'ensemble des definitions correspondant aux 
concepts « systeme formel », « interpretation d'un systeme formel» et ainsi 
de suite, non pas pour enfoncer des portes ouvertes, mais pour elucider une 
zone flou qui - au-dela de ce qu'on trouve certes dans n'importe quel manuel 
de logique mathematique - fluctue autour de la notion de formalisation. Car 
s'il semble aise de presenter la formalisation d'un systeme axiomatise (comp. 
Snapper, 1979, pp.212 ste.) comme un cas particulier de l'interpretation au 
sens de la theorie des modeles, la specification de la formalisation d'un 
edifice mathematique par rapport a l'interpretation en general se heurte a des 
problemes de fond. C'est dans ce contexte qu'interviendra le modele 
platonicien standard de la connaissance a titre d'element de 
conceptualisation. 

2.11 Systeme formel 

La notion de systeme formel s'avere deja bien moins evidente qu'il ne le 
semble au premier abord. Pour commencer, remarquons que la philosophic 
des sciences vehicule allegrement l'adjectif «formel» sans forcement 
s'inquieter de la polysemie rattachee a cet adjectif (Dutilh Novaes, 2011, pp. 
304 ss.; comp. Beziau, 2008, pp. 4 ss.). Face a un vaste spectre de 
significations potentielles du terme, une investigation telle que la notre est 
amenee a renvoyer l'adjectif «formel » aux deux dimensions de la 
« desemantisation » et de la materialisation des signes en tant que telle 
(Dutilh Novaes, 2011, pp. 318 ss.). En effet, le depouillement d'un signe 
donne de tout sens reduit l'« existence » de ce signe 1 ° a sa presence 
materielle sur un support et 2° a sa configuration materielle determinant - a 
elle seule et a l'exclusion de toute autre option - ce que le signe « est » et ce 
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qu'il « n'est pas ». Contrairement a ce qu'on poutrait penser, l'« existence » 
«desemantisee » des entries formelles reduites a leur seule materialite 
souleve des interrogations oil la delimitation du non-metaphysique vis-a-vis 
du metaphysique devient delicate et dans l'absolu impossible. Dans le cadre 
de notre investigation, ce point posera ulterieurement probleme en ce qui 
concerne la specification de l'interpretation au sens de la theorie des 
modeles par rapport a l'etablissement d'equivalences formelles (cf. 
sequ.2.121); probleme dont l'elucidation fera a son tour appel au modele 
platonicien standard de la connaissance en tant que dispositif de 
conceptualisation. 

Ceci dit, tournons-nous maintenant vers la structure logique d'un systeme 
formel. 

Selon l'acceptation generale, un systeme formel Sy est constitue 1° d'un 
«alphabet»A, i.e. d'un ensemble fini ou denombrable de signes 
A ={..., Sj,...}, 2° d'un ensemble fini Rm ={..., Rni;, ...} de regies 
Rnii dediees a l'assemblage des signes S e A, de la sorte que ces 
assemblages represented des « mots » (ou « termes », ou « formules ») M 
« correctement ecrit(e)s», 3° d'un ensemble fini de regies de deduction note 
Rd = {... Rd, , ...}, regissant la transformation d'un mot M (voire d'un 
groupement de mots M ; ) en un autre mot Mj et enfin 4° d'un ensemble fini de 
mots correctement ecrits Ax = {..., Ax , ...} satisfaisant aux criteres suivants: 
a) Aucun Ax, e Ax n'est deductible selon Rd a partir d'un quelconque Axj e 
Ax, i * j, ni d'un groupement de plusieurs Ax, e Ax, et b) aucun Ax, e Ax n'est 
deductible selon Rd a partir d'un mot M, (ni d'un groupement de mots M, 
correctement ecrit(s) et deduit(s) selon Rd a partir de Ax, e Ax ou d'un 
groupement de plusieurs Axj e Ax. Les mots Ax, ferment alors 
l'ensemble Ax des axiomes du systeme formel Sy. D'une maniere 
compacte, un systeme formel prend la forme Sy = (A, Rm, Rd, Ax). Ce 
qui precede nous amene a specifier parmi toutes les combinaisons de 
signes S; possibles dans Sy 1° l'ensemble Mce des mots correctement 
ecrits, 2° l'ensemble Med des mots correctement ecrits et deduits d'un 
autre mot et 3° l'ensemble Th des mots correctement ecrits et deduits 
dont la chaine de deduction remonte a un axiome Ax, e Ax de Sy ou a un 
groupement de Ax ; . L'ensemble Th regroupe les theoremes Th, du systeme 
Sy. Pour des raisons qui se preciseront, le statut de theoreme d'un mot 
donne M n e exige une definition plus formelle : M n e Th <=> 3 {M n _i,M n _ 
2 , ..., M 0 } cz Med tel que Vi, n < i > 1, M, <- M, _i et M 0 e Ax. Afin de ne 
pas alourdir le texte, nous nous permettons de nos limiter a des 
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deductions en serie M, <- M, 4 , autrement dit, de faire abstraction de la 
deduction d'un M ; a partir d'un groupement de plusieurs Mj , i * j. 
Substituons maintenant « Dj » a « M,.i -> M; »; cela nous permet de definir 
de maniere tres compacte la demonstration ... D, _ i —■» D; ... (n = 1, ..., n) 
d'un theoreme Th, = M n comme l'ensemble D(M n ) = {D n , ..., D, }, = M 0 
—> Mi, M 0 g Ax. Le naturel n marque ainsi la longueur de la demonstration 
D(M n ); longueur essentiellement finie. Ce point est determinant quant a la 
suite. 

Avant de passer au cceur de notre presente demarche, l'interpretation 
d'un systeme formel et la zone de flou que cette notion engendre, 
construisons a titre d'exemple un Sy = (A, Rm, Rd, Ax) donne. 

Comme alphabet, nous posons A = {a, *}. Rm se limite a une regie unique: 
tous les assemblages de o , * sans espace et d'une longueur finie sont 
admises comme mots «correctement formes», neanmoins avec une 
condition restrictive : Le nombre n a des a doit etre superieur ou egal au 
nombre n. des *. Posant « pa » et « p* » respectivement pour « mot se 
terminant par a » et « mot se terminant par * », nous formulons les 
deux regies de deduction Rdi et Rd 2 formant Rd ; Rdi : pa -> **paaaa* 
et Rd 2 : p* -> p*aaa. Nous admettons enfin deux axiomes constituant Ax, 
Axi = a* et Ax 2 = *a. 

L'assemblage 00 ***** a * ne represente pas un mot correctement forme, 
puisque n c y est strictement inferieur a n*. « a***aaa » est correctement 
ecrit, mais non pas un theoreme, car incorrectement deduit de l'axiome a*. 
La deduction a*a*a***a —► **a*a*a***aaaaa*, en tant que telle, est 
correctement effectuee. Pourtant «**a*a*a***aaaaa*», bien que 
correctement forme, n'est pas un theoreme, puisque « a*a*a***a », avec n* 
> n c , viole l'unique regie de formation des mots. Quant aux axiomes Axi et 
Ax 2 , ils peuvent etre valides. L'un comme l'autre sont correctement formes. 
Selon les deux regies de deduction Rdi et Rd 2 , Axi ne se deduit pas Ax 2 , et 
reciproquement. De meme, les regies Rdi et Rd 2 empechent la deduction de 
Axi et de Ax 2 a partir de n'importe quel mot du systeme. II est done legitime 
de deduire des theoremes a partir de Axi et de Ax 2 : a* —*■ a*aaa —> 

**a*aaaaaa* —> **a**aaaaaa**aaa —> . et *a —»**aaaa* 

—» **aaaa*aaa —*■ ****aaaa*aaaaaa 

Introduisons maintenant la notion de decidability d'un systeme formel Sy. 
Designons par « D, » la « procedure de decision » permettant de determiner 
si un mot correctement ecrit Mi est aussi correctement deduit d'un 
predecesseur Mi 4 . En d'autres termes, « A » = «M; <—oui/non Mi_i». Un 
systeme formel Sy est dit «decidable», si pour tout mot M n , il 
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existe une chaine de longueur finie D n <— D n[ .. .determinant si M n est 
un theoreme ou un non-theoreme. Si M n est un theoreme, la chaine D n 

•*— D n . ].se confond avec la demonstration D(M n ) = {M n i ,M n . 2 , 

M () } a Med tel que Vi, n < i > 1, M ; «— et M 0 e Ax. 

2.12 Interpretation d'un systeme formel selon la theorie des modeles 

Intuitivement parlant, l'interpretation I(Sy) selon la theorie des modeles d'un 
systeme formel Sy donne un « sens » aux assemblages de signes de selon la 
theorie des modeles effectues de maniere certes reglemente, mais arbitraire; 
assemblages de signes qui, par definition, n'ont pas de « sens propre». 

Cette intuition exige une expression plus formelle qui nous permettra de 
mieux cerner certaines problematiques occultees par la zone de flou 
entourant la notion d'interpretation. 

Considerons 1° un systeme formel Sy = (A, Rm, Rd, Ax) et 2° un univers U 
de propositions Pj « ayant un sens ». Tout en assument pour le moment le 
cote (expressement) vague des propos regroupes sous « 2° » (cf. infra), nous 
definissons un domaine D,DcU, cense avoir les proprietes suivantes: 1° II 
existe un ensemble fini ou infini et denombrable de signes S, constituant 
l'alphabet « de reference » A du domaine D, sachant que A peut et doit 
admettre des A' « equivalents » (cf. infra). 2° II existe une « convention C » 
permettant de reconnartre le sens communement attribue a un assemblage 
M ; si ce sens existe, ou bien de classer M parmi les assemblages 
depourvus de sens. Nous identifions aux propositions P, de D les 
assemblages M; ayant un sens selon C. (Ce dernier point s'avere de toute 
evidence epineux et, plus precisement, releve d'un probleme de fond 
figurant parmi les principaux enjeux du present article, probleme qui, 
semble-t-il, n'a pas ete suffisamment releve. Nous y reviendrons sous peu 
(cf. 2.2).) En attendant, notons P(D) l'ensemble des assemblages de signes S; 
de D ayant un sens selon C 3°. II existe un « schema d'inference » RD 
regissant dans D les modalites de deduction (explicites ou tacites; cf. infra) 
M ; <- M m . 4° II existe un ensemble fini Ax de propositions Ax, n'etant pas 
deductibles des Axj e Ax, ni des Pj telles que P, f Ax,, mais qui sont 
neanmoins «considerees» comme 'vraies'». Selon nos preferences 
terminologiques, nous pouvons appeler ces Axj « axiomes », « postulats », 
« presupposes » ou tout ce que nous voulons. 

Des tournures du genre « alphabet de reference A pouvant etre remplace par 
des notations equivalentes A' », « convention C permettant de reconnartre 
le sens communement attribue a un assemblage P, », « schema d'inference 
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RD regissant la deduction P ; <- P, , », « propositions Ax, considerees 
comme 'vraies » etc., sans oublier la prise en compte au sein du schema de 
deduction RD de regies implicites ou « tacites » comportent une bonne dose 
de flou generant necessairement un malaise epistemologique caracterise. II 
ne peut pas en etre autrement. La formalisation d'un edifice mathematique 
que nous cernerons sous peu comme cas particulier symetrise de 
Vinterpretation qu'il s'agit pour le moment d'elucider, a precisement la 
vocation de mettre plus de rigueur dans le flou propre a la structure logique 
d'un domaine D formalisable tant que ce dernier n'est pas formalise. Le 
genie de David Hilbert s'exprime - entre autres - par l'elaboration d'une 
demarche allant en ce sens. (Snapper ,1979, p. 214). 

Le domaine D (ou le « choix de D», selon certaines formulations) ainsi 
caracterise est une interpretation I du systeme formel Sy (notons de maniere 
plus compacte: « D = I(Sy)) si et seulement si 1° il existe une bijection O a 
attribuant a chaque signe S, e A un S, e A ou a un signe « equivalent » S,- e 
A' (Cette « equivalence », problematique sous certains rapports (cf. infra ) 
sera elucidee ulterieurement; dans un contexte mathematique, ® A se heurte 
egalement a un probleme technique qui sera evoque ci-dessous (cf. 
sequ. 2.120), 2° une bijection O m : Vi, M, g Sy f 0 M V P| g P(D) 
attribuant a chaque mot «correctement ecrit» du systeme formel Sy 
une proposition P ; ayant dans le domaine D un sens selon C et vice- 
versa', 3° une bijection ® D telle que Rd <- 0 D -> Rd , ou, a titre de 
rappel, Rd designe l'ensemble des modalites de deduction explicites ou 
tacites (cf. infra ) etant en vigueur a propos de D, 4° il existe une bijection 
0 Ax : Vi, Ax; e Sy <- 0 Ax “V Ax, e Ax a D attribuant a chaque axiome Axj 
du systeme formel Sy un Ax presuppose irreductible et considere comme 
« vrai » dans le domaine D. En posant O = {® A , 0 M , 0 D , 0 Ax }, nous 
obtenons une notation compacte «D = I(Sy) <^> 3 0, Sy <r O —♦ D » 
qualifiant D d'interpretation de Sy. 

Attirons l'attention sur le fait que dans la bijection globale O telle que nous 
venons de la concevoir, la composante Rm = {..., Rni; , ...} regissant du 
cote de Sy la formation de « mots » corrects IY1„ renvoie dans D a des 
« conventions C » permettant de reconnaitre le sens communement attribue 
a un assemblage P ; si ce sens existe, ou bien de classer P ; parmi les 
assemblages depourvus de sens. Nous verrons sous peu que ce point 
appartient aux difficultes relevant de la zone floue entourant la notion 
d'interpretation; zone de flou representant precisement l'enjeu principal de 
la presente sequence. 
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En attendant, acceptons la bijection ® telle que nous l'avons etablie ci- 
dessus. A condition d'exister, ® permet d'associer a chaque chaine 
deductive..., M; <- Mj.j, ...de Sy une chaine deductive ... , Pi <- P;_i , ... 
de D et reciproquement. Si et seulement si une chaine P n <- P n i , ... , 
P 0 , Po e Ax est l'image bijective d'une chaine M n <- M n _i,..., M n , M 0 e 
Ax, la proposition P n est formellement demontree dans D par rapport au 
systeme formel Sy. Par abus de langage, P n peut alors etre qualifiee de 
theoreme de D. Le « degre d'abus » depend des caracteristiques de D. 

2.120 Un probleme technique eoncernant la composante bijective <I> A 

Puisque nous introduisons la bijection Sy •*— ® —» D dans le but de cemer 
la formalisation d'un edifice mathematique E, l'exigence de rigueur nous 
pousse a evoquer un probleme technique que la composante bijective O a 
rencontre dans un contexte mathematique. Referee au « langage courant » de 
la pratique mathematique, la bijection O a entre l'alphabet A du systeme 
formel Sy et l'alphabet A ou n'importe quel autre alphabet A' “equivalent” 
de l'edifice E, semble au premier abord depourvu. Maintenant il est bien 
connu que chaque symbole .S', appartenant au langage mathematique courant 
correspond au sein du systeme formel Sy a un assemblage de tres 
nombreux signs Sj. Sous cet angle, une bijection O a satisfaisant a la 
contrainte Vi, S, e A <- 0 A Sj e A semble impraticable. Comment 
alors concevoir E comme une interpretation de Sy ? Ce probleme possede 
pourtant - du moins en theorie - une solution. Rien ne nous empeche de 
considerer .S', comme des symboles abreviation associes a des assemblages 
finis (corrects or not) <... Sj... > ; de signes s, sous-jacents a E. Appelons s 
l'ensemble de tous des assemblages <... s, ... > ; sous-jacents a E et S 
l'ensemble de tous les symboles d'abreviation .S', appartenant a E . Pourvu 
qu'il soit possible to etablir une nouvelle bijection auxiliaire s <- <£> -> S 
associee a O a telle que Vi,<... Sj ... >, O —> S;, la bijection A •*— O a 
—> A reliant l'alphabet A de Sy a l'alphabet A de E retrouve un sens, il doit 
etre precise que l'alphabet A of E consiste en le signes sous-jacents a E 
et non pas de signes S\ appartenant au langage mathematique courant. Il va 
de soi que la formalisation de E par Sy opere non pas directement par 
la composante bijective A <- 0 A -> A mais par l'intermediaire de la 
bijection auxiliaire associee a 0 A . 
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2.121 Des zones de flou entourant le concept «interpretation »; la 
notion d'equivalence formelle 

Dans la sequence (2.12), nous avions evoque 1° une « convention C » qui, 
au sein de D cense interpreter Sy, permet de reconnaitre le sens 
communement attribue a un assemblage Pj si ce sens existe, ou bien de le 
classer P ; parmi les assemblages depourvus de sens. Nous y avons 
egalement souligne le flou entourant necessairement ces propos. 2° Nous y 
avons encore mis en relief le cote vague caracterisant des propos tels 
que « II existe un « schema d'inference RD » regissant la deduction Pj •*— 
P;.] au sein de D interpretant Sy ». 3° Nous avions insiste sur le fait qu'un 
systeme formel Sy possede un alphabet A arrete une fois pour toutes (cf. 
infra). Bien qu'il soit possible d'etablir des conventions d'abreviation 
permettant de substituer tel ou tel element simplifie a des combinaisons 
complexes de signes Si e A, c'est l'alphabet A qui, en dernier lieu reste 
l'ultime base « existentielle » du systeme Sy non identique a ses Sy' ... 
formellement equivalents. Du cote de D en revanche, nous avons un alphabet 
A «pouvant et devant admettre des A' equivalents » conservant D a 
Videntique. 4° Mais nous ne devons surtout pas negliger un autre ecueil 
figurant implicitement parmi les propos precedents: Sachant que le 
systeme formel Sy repose sur un quadruplet Sy = (A, Rm, Rd, Ax), la 
bijection ® comportant consequemment quatre composantes ® A , O m , 
Od , 0 Ax , prend du cote Sy et via ® M un « depart » dans des « regies Rm 
regissant la formation de mots correctement ecrits », pour « arriver » du cote 
D dans des « conventions C » d'un statut epistemologique necessairement 
different des Rmj : Repetons a dessein que ces « conventions C » permettent 
- sont censees permettre - de reconnaitre le « sens communement attribue » 
a un assemblage Pj dans le cas de l'existence ce sens, ou alors de classer Pj 
parmi les assemblages depourvus de sens, tandis que du cote Sy, la question 
du sens ne se pose pas. 

Les points 1°, 2°, 3° et 4° sont etroitement lies et relevent d'un meme 
probleme, en l'occurrence la finalite en soi du formel au niveau de Sy 
opposee a la primaute du sens a l'egard du formel au niveau de D. 

Ces propos exigent quelques explications. Pour un systeme formel Sy, 
en vertu de sa notation Sy = (A, Rm, Rd, Ax), l'alphabet A est 
«partie 'existentiellement' constitutive» du systeme. Lorsque nous 
modifions A, le systeme formel Sy par definition ne reste en aucun cas 
le «meme». N'oublions pas que pour un systeme «desemantifie», 
l'«existence » de ce dernier se decale entierement vers la materialite. (Dutilh 
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Novaes, 2011, pp. 318 ss.) Deux systemes formels qu'un seul et unique detail 
differencie materiellement ne sont done pas identiques. Nous pourrions 
certes - a titre d'exemple - remplacer dans l'alphabet A = {o , *} du systeme 
formel Sy construit plus haut, le signe a par © et le signe * par oo . En 
effectuant les substitutions correspondantes chez les axiomes Ax ; et 
regies Rm;, Rd,, - cela donne Ax' = { ©go, go©}, Rm' = « on admet 
comme mot correctement ecrit toute combinaison sans espace des signes ©, 
go, avec n(©) > n(co); Rd^ : p© -> oooop©©©© 1 ^, Rd 2 ' : p°° -> p°°©©© 
- nous construisons un systeme formel Sy' dont les structures sont 
formellement equivalentes a celles de Sy. II est en effet possible d'etablir 
entre Sy et Sy' une bijection ¥ englobant les quatre composantes 
A <— ‘Ea —> A’, Ax <- l f , Ax -*■ Ax', RM 'Em R m ’ et RD <- -*■ R d ’ 

. Mais, d’apres ce qui precede, cette equivalence formelle *P de Sy et de Sy’ 
ne peut pas etre reduite a leur identite. 

Notons au passage que Sy’, non-identique a Sy, n’est pas davantage une 
interpretation de Sy, puisque Sy’ est a son tour un systeme vehiculant des 
signes arbitrages individuellement et globalement depourvus de sens, tandis 
qu'une interpretation I(Sy) est supposee conferer un « sens » au systeme 
formel Sy qui en tant que tel en est depourvu. Ce point sera repris 
ulterieurement. 

Mais, en attendant, retenons - quittes a nous repeter en partie - que pour les 
deux systemes Sy et Sy' oh la combinaison de signes materiels represente la 
finalite en soi, leur equivalence formelle *P irreductible a leur identite 
differencie essentiellement les Sy a l'egard des domaines D, sachant toutefois 
que cette distinction reste affectee d'une zone de flou. Puisqu'un domaine D 
vehicule un sens, ou plus precisement un agregat de sens que le systeme 
formel Sy interprets par D est cense organiser (cf. infra ) - pour le moment, 
nous faisons abstraction de l'horizon godelien limitant la portee d'une telle 
demarche - l'assemblage de signes, pour D, n'est plus une finalite en soi. 
Dans la mesure ou diverses ecritures A, A', A", ... transcrivent de maniere 
equivalente le « sens » vehicule par D, ces variantes « scripturales » de D 
sont identiques par rapport au « sens » de D, et comme e'est ce sens de D 
qui importe ici, nous pouvons meme nous permettre de dire que ces variantes 
« scripturales » de D sont « identiques tout court ». Admettons, en anticipant 
un peu, que le domaine D prenne la forme d'un edifice mathematique E. 
Pour tout edifice mathematique E suppose consistan (cf. supra en ce qui 
concerne l'horizon godelien), nous pouvons reprendre la bijection *P que 
nous avions introduite pour Sy et Sy', en substituant a l'alphabet A de E 
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un A' « certifie » par 'Fa equivalent a A; en vertu de son sens global, E 
reste alors E. 

Le changement de statut epistemologique de la bijection V P selon qu'elle 
opere sur des Sy, Sy' ou des E, E' identiques au niveau de leur sens quoique 
rediges en des A, A' differents, s'ajoute a d'autres consequences bien 
tangibles du passage d'un Sy a un E. 

Considerons dans notre systeme formel stricto sensu Sy un « theoreme » 
errone Th n que nous marquons « ## ( Th n ) ». Le cote « ## » de Th n 
repose exclusivement sur une erreur formelle au sein de la chaine deductive 
M n = ##Th n g Th . M; <— M; M 0 e Ax, comme par 

exemple sur M n = ##Th n <— ... ##Mj <— M, i ... <— M 0 . Autrement dit, 
l'erreur d'ecriture affectant M n , ou si on prefere, ##Th n , est 
consubstantielle a toute la chaine deductive M n = ##Th n ##M k 

##Mj , et reciproquement. L'adjectif « consubstantiel » doit ici etre 
pris au pied de la lettre, puisque dans le contexte d'un systeme formel Sy, 
nous avons affaire a des axiomes et regies portant sur le maniement de 
signes materiels. D'un autre cote, la theorie des systemes formels repose 
en partie sur la distinction explicite 1° de l'ensemble Mce des mots 
correctement ecrits de Sy et de l'ensemble M non-ce des mots non- 
correctement ecrits, 2° de l'ensemble Med des mots correctement deduits de 
Sy et de l'ensemble Mnon-cd des mots non-correctement deduits et enfin 3° 
de l'ensemble Th regroupant les theoremes Th; de Sy et de l'ensemble nonTh 
des non-theoremes. De ce point de vue, ##Th n a sa raison d'etre au sein 
de la theorie des systemes formels en tant que representant de 
l'intersection des ensembles Mce fl Med D nonTh relevant de Sy. II en 
est de meme quant a la chaine deductive ##M n <— ... •*— ##M k ... <— 
##Mj servant d'exemple de deduction correcte en soi, sans pour autant 
aboutir a un theoreme. 

Comparons maintenant sous cet angle le systeme purement formel Sy a un 
edifice mathematique E dote de sens, suppose (toujours sous toutes reserves 
concernant l'horizon godelien sur lequel nous reviendrons) interpreter Sy. 
Considerons un ouvrage oil E est expose. Au cas oil une faute d'impression 
se serait glissee au milieu de la demonstration d'un theoreme Th n de E, faute 
d'impression qui modifierait la typographic d'un theoreme Thj (j < n) figurant 
dans la demonstration de Th n , il s'agirait alors simplement d'une coquille, 
sans aucune signification relative a la theorie de demonstration. En 
revanche, au sein d'un systeme formel stricto sensu Sy, toute coquille 
affectant un theoreme donne Th n transforme ce dernier de facto soit en 
exemple de mot non-correctement ecrit, soit en exemple de mot correctement 
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ecrit mais non-correctement deduit des axiomes, soit en exemple de 
theoreme Th n ' different de Th n . Malgre lui, l'effet de la coquille recouvre 
cette fois-ci une signification caracterisee, signification relative a la theorie 
des systemes formels. N'hesitons pas a rappeler une fois de plus qu'il ne peut 
pas en etre autrement quant a un systeme formel qui, en raison meme de la 
desemantification, decale son « existence » vers la presence materielle des 
signes en tant que tels (Dutilh Novaes, 2011, pp. 304). 

Du cote de E, nous ne trouverions aucun interet a ecrire des expressions 
correctement formees et correctement deduites sans etre des theoremes, 
contrairement a Sy oil un tel exercice represente effectivement un interet 
precis relevant justement de la « nature » formelle du systeme. Notons que 
dans Sy, par exemple le notre figurant plus haut, l'ecriture d'un mot 
correctement forme et correctement deduit d'un mot precedent sans etre un 
theoreme de Sy exige deja un certain effort intellectuel, plus precisement une 
confrontation avec les axiomes, regies de formation des mots et regies de 
deduction. Certes, rediger un mot de Sy correctement forme, par exemple 
** 0 * 000000****000000 n'est pas complique puisqu'il suffit de respecter 
la regie n(*) > n(o). Mais pour que nous soyons certain(e)s que 
** 0 * 000000****000000 n'est effectivement pas un theoreme de Sy, les 
operations requises s'averent deja moins spontanees. Au sein d'un edifice 
mathematique E ayant un sens global, il peut etre a son tour techniquement 
difficile de savoir si une constellation de signes mise sous nos yeux 
represente un theoreme ou non. Si, en revanche, on nous demande d'ecrire 
une deduction correcte n'etant pas un theoreme, la, nous retrouvons aussitot 
la spontaneite absolue: « (1+1 = 11 => 2(1+1) = 22) » represente dans 
l'arithmetique intuitive 1° une expression correctement formee et 2° une 
deduction correcte. Dans ce cas de figure, nous n'avons pas besoin de 
longues et penibles sequences d'enchainement formel pour savoir que notre 
assertion n'est pas un theoreme de l'arithmetique intuitive. II suffit de nous 
referer au sens de l'assertion. Lorsque Werber - dans le but honorable en soi 
d'« ebranler nos certitudes » - « demontre » dans son « Encyclopedic du 
savoir absolu et relatif» que 1=2, quiconque s'interessant aux 
mathematiques ressent aussitot l'envie de trouver la faute dans la pretendue 
demonstration; faute dont nous savons d'emblee qu'elle y est. Cette faute - 
chaque collegien sait ou devrait savoir qu'il s 'agit de la faute a ne pas 
commettre - est vite detectee: Au sein de la « demonstration » figure un 
denominateur egal a zero, certes habilement camoufle. Mais, quoi qu'il en 
soit, pour trouver la faute dans ce type de texte qui, a l'oppose d'un systeme 
formel Sy, n'est pas un assemblage de signes selon les regies arbitraires, 
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nous devons bel et bien nous referer au « sens » de la « demonstration », 
aussi aberrant que ce sens puisse etre. 

Depuis Frege (comp. Frege 1879/1967, p.20), le flou entoure le concept 
« sens ». Dans notre contexte centre sur la notion d'interpretation de Sy par 
E, ce flou se traduit dans un premier temps par les difficultes suivantes : 
Etant donne 1 ° que le sens d'un edifice mathematique E constitue conserve a 
ce dernier son identite a travers des notations equivalentes, par opposition a 
des systemes formels equivalents en vertu d'une bijection 'F qui, par 
definition et done en raison de leurs alphabets A, A', A" differents ne sont 
pas identiques, 2° que ce meme sens d'un edifice mathematique E y fait 
d'une faute de frappe precisement une simple faute de frappe corrigible en 
soi, contrairement au systeme formel Sy ou une coquille d'un cote affecte le 
systeme en tant que tel et d'autre part engendre dans certaines conditions des 
deductions correctes qui, sans etre de theoremes, sont prises en compte a ce 
titre, et 3° qu'une interpretation D = I(Sy), par definition, confere un sens a 
Sy, sachant que du coup D doit « avoir » un sens que Sy n'a pas, la bijection 
Sy <— ® —> D relie a travers ses composantes 0 A , 0 M , 0 d > 0 Ax deux 
entites essentiellement dijferentes sur les trois plans logique, ontologique et 
epistemologique, formulation qui evoque les trois dimensions ontologique, 
logique et epistemologique que nous avions deja rencontrees a propos de 
l'expression mathematique du modele platonicien standard de la 
connaissance, ou, plus brievement, du « platonisme mathematique ». Mais 
nous n'y sommes pas encore. Pour aller plus loin, nous devons approfondir la 
notion de «sens» qui manifestement complique l'elucidation de 
l'interpretation de Sy par D, etant donne que nous ne pouvons aborder le 
concept «formalisation d'un edifice mathematique selon la demarche 
hilbertienne » tant que l'autre concept plus vaste « interpretation » n'est pas 
consolidee vis-a-vis de Yecueil du sens ». 

2.2 L'ecueil du « sens » 

2.21 L'hiatus du formel et du sens 

Recapitulons: Nous avions defini une interpretation D(Sy) par la bijection Sy 
•f— O —> D tout en postulant que D possede un « sens » detectable. A cote 
de la bijection 0 nous avons egalement introduit une seconde bijection V P 
qui relie le systeme formel Sy a un autre systeme formel Sy' de la sorte que 
tout signe S; de Sy soit bijectivement relie a S;' de Sy', tout en conservant 
sur ces bases des Ax, Rm, Rd et Ax, Rm, Rd analogues pour les deux 
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systemes. Les systemes Sy, Sy', Sy"... ainsi formes etant non pas identiques 
mais formellement equivalents, rien ne nous empeche de concatener 0 et ®, 
de la sorte que : 

Sy •*— 0 —>• Sy’+- 0'-+ Sy" <- 0" -*■ Sy’" <— O —» D 

(2-1) 

Se pose maintenant la question suivante: Comment effectuer dans 
l’expression (2-1) une distinction formelle de la bijection 0 vis-a-vis des 0, 1 
0 ", 0 equivalentes entre elles? Comment denoter que 0 n'est pas une 0,' 
0 ", 0 ... « comme les autres » ? La reponse « par le fait que 0 renvoie a 

D dote d'un « sens », tandis que les 0, ' 0 ", 0 ... font la connexion entre 

des Sy, Sy', Sy", Sy'" ... arbitrages » n'est pas reellement satisfaisante, tant 
que la notion de « sens » echappe a la formalisation. 

Si maintenant, pour contourner cet inconvenient, nous essayons de reduire 
O et Da des entites purement formelles, nous reduisons de la sorte (2-1) a 

Sy <— 0 —> Sy' <— 0' —» Sy" <- 0" -> Sy'" <- 0'" -> Sy"" (2-2) 

oil 0 est transformee en 0'" et D en Sy"". Mais cette option ne nous 
avance pas davantage. Bien an contraire, notre tentative de maitrise du 
concept «interpretation d'un systeme formel Sy par un domaine D » 
s'empetre dans une sorte de cercle vicieux. Soit nous conferons via D un 
« sens » a Sy, quittes a assumer le flou entourant la notion de « sens ». Ou 
alors nous focalisons sur le seul cote formel de D ; cette demarche nous 
epargne peut-etre les affres du « sens », mais du coup ote a l'interpretation 
ce qui fait precisement de l'interpretation une interpretation. Appelons 
« hiatus du formel et du sens » le cercle vicieux engendre par la conjonction 
des expressions (2-l)(2-2). Ce hiatus se manifeste de maniere 
particulierement flagrante au sein de tout edifice mathematique oil il est tres 
difficile, voire impossible de tracer objectivement la delimitation entre le 
sens et le formel. 

2.22 La pre-existence logique du sens vehicule par l'interpretation D = 

I(Sy) 

II va de soi que dans une interpretation, le sens pre-existe sur le plan 
semantique au systeme purement formel. Puisque l'interpretation D = I(Sy) 
est supposee « donner un 'sens' » a Sy, ce « sens » doit bel et bien pre- 
exister a Sy en tant qu'entite semantique. Or, ce qui precede (sequences 
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2.121; 2.21) entralne une autre consequence: La pre-existence du « sens » 
par rapport au systeme formel Sy faisant l'objet de l'interpretation par D est 
d'ordre non seulement semantique, mais encore logique : Tandis qu'un 
systeme formel Sy « tient» formellement par lui-meme, qu'on lui attribue 
une interpretation ou non. une interpretation, si elle veut emerger du systeme 
formel Sy projete dans D via 0, a besoin de ce « sens » qui differencie 0 de 
l'infinite des 0',0" ,0'" ... possibles. Or, ce sens de D pre-existant a Sy doit 
« coller » avec la structure logique de Sy, puisqu'il s'agit d'interpreter Sy via 
0. 

Que les pourfendeurs de « croyances metaphysiques » ne s'alarment pas 
prematurement. La seule pre-existence logique du «sens» de D a 
l'interpretation par D d'un systeme formel Sy n'a rien de « platonicien » en 
soi. On ne doit pas confondre « pre-existence logique » et « pre-existence 
ontologique » du sens. Si celui-ci est, logiquement parlant, condition 
prealable a ce qu'une bijection 0',0",0'", ... recouvre le statut d'une 
bijection 0, rien ne nous empeche d'envisager, sur le plan ontologique, un 
sens artificiellement fabrique, sans aucune reference platonicienne. Mais 
nous rencontrerons par la suite des cas de figure oil les choses ne se 
presenteront pas de maniere aussi simple, que cela nous plaise ou non. Plus 
precisement, nous constaterons que le postulat de la pre-existence a la fois 
ontologique et logique par rapport a une interpretation D = I(Sy) donnee et 
le refus a priori d'une telle pre-existence partagent, en matiere de 
« metaphysique » - ou de « non-metaphysique », selon le point de vue 
adopte - le meme statut. 

2.3 La formalisation d'un edifice mathematique en tant symetrisation de 
l'interpretation au sens de la theorie des modeles 

Notre investigation portant sur le modele platonicien standard de la 
connaissance en tant que dispositif de conceptualisation jouant un role 
determinant en matiere de fondements mathematiques exige que nous 
specifions la formalisation d'un edifice mathematique E donne en tant que 
symetrisation d'une interpretation D = I(Sy). 

En raison du statut de bijection de Sy <— O —» D, nous pouvons - en 
anticipant un peu - transformer en D = I(Sy) en Sy = F(D), oil « F » renvoie 
evidemment a « formalisation ». Toujours grace au statut de bijection de ®, 
le symbole «0 » peut etre employe pour denoter une interpretation 1 tout 
comme la formalisation F lui etant symetrique. 
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II nous reste maintenant d'elucider la portee epistemologique de la 
formalisation en tant que symetrisation d'une interpretation. Cette demarche 
passe a par une reflexion prealable sur la nature du « formalisme » attribue a 
Hilbert, reflexion que nous avions entamee des les debuts de la sequence 
(2.nm) et qui pour le moment est loin d'aboutir. 

2.31 Pour (eommeneer a) cerner la signification du concept 
« formalisme » 

Reprenons done le concept « formalisme ». Ce concept renvoie tantot a la 
simple manipulation de signes selon des regies bien definies (Srnivasan, 
2003, p.2; comp. Snappper 2006, pp. 212 ss.), tantot, conformement a la 
connotation vehiculee par le suffixe -isme, a la conviction, ou si on prefere, 
la croyance que les mathematiques puissent etre reduites a ce genre de 
manipulation (Srnivasan, 2003, p.3). Abstraction faite pour une troisieme 
fois - et toujours a titre provisoire - de l'horizon godelien de l'affaire, c'est 
l'hiatus du formel et du « sens » emergeant des expressions ( 2 -l)( 2 - 2 ) qui 
rend discutable cette conviction: Admettons avec Srinivasan (qui n'y souscrit 
pas forcement) qu'un edifice mathematique E ne soit que syntaxe et qu'une 
quelconque «verite» mathematique ne peut relever que d'une 
interpretation selon la theorie des modeles associee a l'edifice E en 
question (Srnivasan, 2003, p.2). Mais, dans ces conditions (cf. 2.21), 
comment demarquer E de Sy? Autrement dit, comment distinguer ® des 
vp', vp" ? ip'" 7 ^u se j n d'une concatenation Sy *P —» Sy' <— *P' 
—+ Sy" <— S'" —► Sy"’ O —» D = E exprimant l’interpretation de 
Sy et de ses equivalents arbitrages Sy 1 , Sy" ... par E, le « formalisme » 
consequent avec lui-meme releguerait O parmi les V P, S' 1 , V P" ... et E parmi 
les Sy, Sy 1 , Sy" .... Cela colle peut-etre - et encore ... - avec un 
« formalisme » consistant en la manipulation de signes arbitraires selon des 
regies definies. II serait en revanche quelque peu fragile de vouloir faire de 
ce « formalisme » un outil dedie aux fondements de l’edifice mathematique. 
Quant a une theorie des modeles donnee censee conferer des « verites » a Sy 
ou a ses equivalents formels Sy’, Sy" ..., elle presuppose, qu’on le veuille ou 
non, la presence d’une ® distincte d'une fa 5 on ou d'une autre des l P, l P', 
l P" ... Nous n'avons pas d'autre choix que d'elucider dans la mesure du 
possible cette nouvelle zone de flou. 

Quoi qu'il en soit, l'elucidation du concept « formalisme » s'avere epineuse. 
Les sequences suivantes tenteront de cerner la signification de ce concept en 
vue d’avancer quant a la differentiation des ® a l'egard des *P, 'P', V P". 
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2.32 L'« interpretabilite » de Sy par D 

Nous avons evoque plus haut la pre-existence sur le plan logique du sens de 
D par rapport a Sy en tant que condition prealable a une interpretation D = 
I(Sy). C’est maintenant le moment d'aborder de plus pres la question si le 
sens confere a un systeme formel Sy via son interpretation I(Sy) par le 
domaine D peut etre donne « avant-coup » par rapport a l'acte interpretatif on 
s'il apparait necessairement « apres-coup ». Ce point nous fournira quelques 
pistes quant a l'elucidation de l'hiatus du formel et du sens. Mais il existe 
egalement une autre dimension du probleme dont l'abord nous aidera a 
avancer du moins jusqu'a un certain degre: la presence ou absence de 
donnees empiriques au sein de D. Nous verrons qu'il peut etre utile 
d'entamer notre parcours de ce cote la. 

2.321 Domaines D et edifices mathematiques E 

Jusqu'ici, nous avions admis plus ou moins tacitement qu'un edifice 
mathematique E representait pour un systeme formel Sy un potentiel 
d'interpretation parmi d'autres domaines D. En effet, la notion de domaines 
D vehicule un champ de connotation expressement vaste; il s'agit maintenant 
de specifier E par rapport a D. Par definition, un edifice mathematique ne 
comporte pas de donnees empiriques. En ce qui concerne le domaine D que 
la theorie des modeles caracterise par sa seule appartenance a un « univers » 
U n'etant pas autrement precise, la presence de donnees empiriques dans D 
est envisageable, mais non pas necessaire. 

Notre investigation focalise sur les fondements des mathematiques, done sur 
des edifices E. L'eventuelle presence de donnees empiriques au sein d'un 
domaine D cense interpreter un systeme formel Sy n'entre done pas dans la 
finalite de notre cheminement. Mais comme d'un autre cote nous tentons de 
cerner la notion de «formalisme mathematique» en specifiant 
l'interpretation E = I(Sy) par rapport au cas plus general D = I(Sy) pris 
comme point de depart, rien ne nous empeche d'aborder au passage des 
domaines D censes comporter des donnees empiriques. En effleurant cette 
categorie de domaines D, nous rencontrerons quelques cas de figure oil la 
doctrine vulgarisee du « formalisme » prise au pied de la lettre se traduirait 
par une vision plutot paradoxale de certaines pratiques scientifiques aussi 
courantes que quotidiennes. Mieux vaut prendre acte des consequences 
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objectivement inconsequentes d'un «formalisme» dogmatique que de 
contourner ces problemes en les taisant. 

D'autre part, l'interet de Hilbert (Stoltzner, 2003 pp. 248 ss.) pour des 
domaines D comportant des donnees empiriques - interet repondant certes a 
une motivation differente de la notre - denote que cette ouverture a des 
interrogations voisines peut etre profitable a notre propre demarche. 

En effet, lorsque Hilbert entame au debut du 20ieme siecle (voire a la fin du 
19eme) son parcours de recherches dediees aux fondements des 
mathematiques, il definit un modus operandi consistant en la reorganisation 
via axiomatisation d'un corpus de donnees « coherentes » et qualifie cette 
demarche de « commune a 'toutes' les sciences » (Hilbert, 1902/2004, p. 541, 
Zach, 2005 p. 3). Certes, la reference a « 'toutes' les sciences » parait de 
nos jours quelque peu categorique. II semble neanmoins raisonnable 
d'admettre qu'au sein de l'ensemble des coipus de connaissances potentielles 
englobant des donnees d'ordre empirique, il existe des corpus ayant vocation 
d'etre l'interpretation D = I(Sy) d'un systeme formel Sy via <l>. 

Dans un premier temps, distinguons done les interpretation potentielles 
comportant des donnees empiriques et les interpretation potentielles 
purement rationnelles ou « abstraites », en notant les premieres I/, et les 
secondes I/;. De meme, en ce qui concerne les domaines susceptibles de 
servir d'interpretation a un Sy donne, nous notons D/ les domaines 
comportant des donnees empiriques et D s les domaines purement rationnels. 
Enfin, les bijections <D reliant un Sy soit a un D/., soit a un D s , sont notees 
selon leur cas de figure <!>/ ou . Adoptons encore la convention que pour 
des signes I, D , <D depourvus d'indices E , R, nous sous-entendons d'emblee 

I/? i D« , <l>/f. 

Considerons maintenant une theorie physique s'inscrivant dans un univers 
U de phenomenes accessibles a l'experience. Admettons - en premiere 
approximation, suffisante ici - que cette theorie physique consiste en le 
domaine D c U de phenomenes « mathematisables » au niveau de leurs 
interactions et que cette « mathematisation » opere en les termes d'un edifice 
mathematique E. D'autre part, negligeons provisoirement (cf. ci-dessous) 
l'epineuse question s'il existe des specificites de E vis-a-vis d'un systeme 
formel Sy, autrement dit, reduisons de facto E a un Sy. Dans ces conditions 
- certes discutables (cf. ci-dessous) - D est une interpretation de E si et 
seulement si 

3 (D E , E <- ® £ - D £ (2-3) 
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Le statut d'interpretation de E attribue a D, en vertu de (2-3) semble 
satisfaire aux exigences du catechisme logico-positiviste standard concevant 
tout edifice mathematique E comme un « systeme de tautologies ». 

Ensuite - puisque rien, absolument rien ne nous en empeche, sinon l'horizon 
godelien dont nous faisons pour l'instant abstraction - ecrivons E en tant 
qu'interpretation d'un systeme formel Sy: 

3 O £ , Sy <- (Dr - E (2-4) 

Concatenons maintenant (2-3) et (2-4) 

Sy <— <Dr —» E <— (D e —* Dfi (2-5) 

L'operation en soi tient la route, mais E subit dans (2-5) une sorte de 
schizophrenic. Tout d'abord, remarquons qu'en vertu de la bijection Sy <— 
(Dr —» E, Sy se voit attribuer un sens global exprime par E; sinon 
l'expression «interpretation » ne serait pas a sa place. La encore, les 
exigences du catechisme neo-positiviste semblent entierement satisfaites. 
Or, selon ce meme catechisme, E dans (2-5) est a la fois un systeme de 
tautologies et un systeme dote de sens. 

Mais la schizophrenic epistemologique ne s'arrete pas la. Lorsqu'un partisan 
du « platonisme mathematique » tient des propositions du genre « Bien avant 
que le premier arithmeticien se soit rendu compte que 2 + 2 = 4, l'entite 
immaterielle exprimee par le signe ' 2 ' ou par d'autres signes existait deja, 
ainsi que sa combinaison avec elle-meme correspondant a '2 + 2 = 4' », on 
lui retorque aussitot que de tels propos relevent « de toute evidence » des 
«croyances metaphysiques». (Fano & Graziani, 2011, pp. 21 ste.). 
Admettons-le, mais reformulons ces propos « quelque peu caricaturaux » 
(ibid.) d'une maniere legerement differente: « A l'epoque des dinosaures et 
meme avant l'apparition de la vie sur terre, bref, 1° bien avant qu'Euclide ne 
se soit attele a une premiere axiomatisation de la geometrie, 2° bien avant 
que Hilbert ne se soit efforce de consolider cette axiomatisation sur de 
nouvelles bases epistemologiques, 3° bien avant que divers formalistes, 
apres avoir enrole Hilbert dans leurs rangs sans trop lui demander son avis, 
n'aient relegue la geometrie a l'instar de toutes mathematiques parmi les 
systemes tautologiques construits sui' des presupposes arbitraires, 4° bien 
avant que les adeptes d'autres sensibilites philosophiques - intuitionnisme, 
constructivisme, pragmatisme etc. etc. - n'y aient ajoute leur propre vision 
des choses, bref, bien avant tout cela, un triangle forme par les centres de 
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gravite de trois cailloux tramant par la, possedait deja une somme 
angulaire egale a deux angles droits. ». Assumons l'aspect a son tour 
« metaphysique » de ce qui precede. Remarquons neanmoins que l'exemple 
des trois cailloux formant un triangle 1 ° reproduit par rapport a l'expression 
Sy < — — ► E <— —> D £ l'ecartelement de E entre deux conceptions 

epistemologiques incompatibles, et 2° denote un second clivage qui separe 
deux etats d'esprit scientifiques concemes par les « memes » mathematiques 
mais qui n'abordent pas ces « memes » mathematiques dans un « meme » 
etat d'esprit. 

D'une part, en evoquant les centres de gravite des trois cailloux en tant que 
points ideaux formant un triangle - lui aussi ideal - dote d'une somme 
angulaire egale a deux angles droits, nous nous referons a un theoreme de la 
geometrie euclidienne demontrable si et settlement si nous faisons le choix 
- parmi d'autres choix possibles - d'admettre la validite du Cinquieme 
Postulat d'Euclide. De ce point de vue, le theoreme de la somme angulaire 
apparait comme une emanation de la seule raison pure detenant de son cote 
le monopole d'acces a ce theoreme. Toujours de ce point de vue, il sernble 
legitime de considerer - sans aucune connotation caricaturale dans un sens 
ou dans l'autre - comme croyance metaphysique l'idee que la validite des 
theoremes d'un edifice mathematique E precede l'apparition de la raison 
humaine. 

Oui, mais l'exemple des trois cailloux formant de facto un triangle nous 
renvoie egalement a des elements de la realite physique s'exprimant par des 
phenomenes mathematisables. Bien que la geometrie elementaire nous 
dispense precisement d'«experimentation» sur la somme angulaire du 
triangle, les sciences physiques recourent dans d'autres cas de figure a des 
edifices mathematiques E pour mathematiser des phenomenes qu'elle 
considere - du moins a l'echelle macroscopique, pour ne pas compliquer les 
choses - comme « reels ». Or, cette fois-ci, l'aperception philosophique de 
l'edifice mathematique E change de fond en cornble. La physique repose sur 
le presuppose epistemologique que ses lois sont non plus « eternelles » 
mais, a partir du voisinage immediat du big-bang, atemporelles. Loin de se 
reduire a une nouvelle «croyance metaphysique», le presuppose de 
l'atemporalite de lois physiques, n'a ete jusqu'a nouvel ordre refute par 
aucune observation. II est inutile en soi de rappeler que l'observation 
astrophysique, au fur et et a mesure que ses objets s'eloignent dans l'espace, 
nous fournit du coup des informations remontant de plus en plus dans le 
temps. A l'etat actuel de la connaissance, aucune observation couvrant les 
confins de l'univers et du coup son passe ultime ne remet en cause l'aspect 
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atemporel des lois de la physique. Des hypotheses avan 5 ant explicitement le 
variation, ail fil du temps, des constantes de la nature n'ont jusqu'alors pas 
re£u la moindre confirmation empirique. Or, si la confiance en l'aspect 
atemporel des lois de la physique semble justifiee, que dire du langage 
mathematique dans lequel ces lois s'expriment? Tandis qu'un langage 
arbitraire donne pent bien entendu faire l'objet de substitutions regies par 
des bijections , les E <— ® £ —> D £ , en raison meme de leur statut de 
bijection, ne sont-elles pas censees transposer vers l'edifice mathematique E 
l'atemporalite des lois physiques exprimes par D/. ? Un physicien aurait-il 
l'idee d'affirmer serieusement que l'expression mathematique de la theorie de 
la relativite generale n'a pu etre valide avant que l'humain n'ait « invente 
(?) » le calcul tensoriel? Que l'univers n'ait pas pu etre regi il y 12 milliards 
d'annees par la relativite generale sous pretexte que la validite « deja a cette 
epoque » de l'appareil mathematique E allant avec cette theorie relevat des 
« croyances metaphysiques »? 

Bref, dans l'expression Sy <— ® £ —► E ♦— <I>/ —+ D £ , l'edifice 

mathematique E entre en collision avec lui-meme. Le main stream thinking 
des dernieres decennies manifestement attache a des «mathematiques 
reposant sur des presupposes arbitrages » pretend bien entendu avoir la 
solution pour eviter le clash. Le « constructivisme » ne nous enseigne-t-il 
pas que les mathematiques « construites » par l'humain se retrouvent non pas 
dans la realite «tout court», mais «seulement» dans la realite 
« reconstruite » par le meme humain afin de coller avec ces mathematiques? 
(Comp. Dubinski, 2000, pp. lss.) Or, une telle conception serait-elle a I'abri 
de toute discussion? Quiconque pourrait-il « prouver » que les previsions si 
exactes de la mecanique celeste concernant par exemple la position de la 
lune a tel ou tel moment - previsions dont les navigatrices et navigateurs 
parmi nous apprecient l'exactitude via l'annuaire des marees qui en depend - 
resulte exclusivement de la « reconstruction » par nos soins de la trajectoire 
de la lune? Pourquoi alors ne pas construire une autre realite, sans marees, ce 
qui faciliterait la tache aux navigatrices et navigateurs debutant(e)s, 
notamment dans les eaux tumultueuses de la Manche animee de marees 
prononces et de courants consequents? Et qui parmi les humains aurait pu 
construire l'univers des galaxies et amas de galaxies en anticipant si bien sur 
l'avenement de l'appareil mathematique de la relativite generale auquel 
l'univers ainsi construit semble repondre dans des proportions plus que 
satisfaisantes? «Le constructif, dit Salanski, est en fait toujours deja 
presuppose, non seulement par la connaissance mathematique, mais par 
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toute connaissance (...) » (Salanskis, 1955, p. 194; comp. Dumoncel, sans 
date, p. 3) 

Maintenant, il est inutile de repeter qu'un edifice mathematique E vu par 
un(e) mathematicien(ne) n'est pas le « meme » que l'edifice E « utilise » par 
un(e) physicien(ne). Cela, nous le savons toutes et tous. Mais il conviendrait 
de prendre conscience et d 'assumer qu'il s'agit la d'un probleme qui est 
objectivement present et qui ne disparait pas suite a un decret promulgue au 
nom de tel ou tel catechisme epistemologique. 

Face a ces incertitudes, la physique ne peut que formuler 1 'hypothese de 
travail d'un appareil mathematique precedant a la fois sa propre 
formalisation (cf. infra) et les decouvertes empiriques que cet appareil 
formalisera a son tour. Il s'agit la d'une hypothese de travail au sens le plus 
strict du terme: Une hypothese restant une hypothese, mais sans laquelle la 
physique aurait du mal a travailler. Une hypothese de travail est une 
hypothese et rien d'autre. Assumee en tant que telle, une hypothese de travail 
ne pourrait guere etre releguee releguee aux « croyances metaphysiques ». 
En revanche - nous le constaterons sous peu - la negation a priori de cette 
hypothese releve autant de ces « croyances metaphysiques » decriees que 
l'affirmation positive de l'existence en soi d'un ciel d'idees platonicien. 

2.322 Interpretation a droite, interpretation a gauche, formalisation 

Suite a l'hypothese de travail que nous venons d'evoquer - essentiellement 
pour des raisons heuristiques - a propos de la physique, envisageons 
maintenant, en matiere d'interpretation D = I(Sy), les deux cas de figure 
suivants: 1° Le systeme formel Sy precede son interpretation par D. 2° Le 
domaine D precede Sy cense l'interpreter. Le cas de figure 1° semble mieux 
s'accorder a la signification du terme « interpretation » tel qu'il est vehicule 
par le langage courant: La partition musicale doit deja etre la avant que le 
musicien ne l'interprete. Mais dans le cadre de notre investigation, c'est 
moins simple. Ladite partition a bel et bien un sens que le musicien restitue 
selon sa propre sensibilite. Cette situation n'a pas grand-chose en commun 
avec l'interpretation par D d'un systeme formel Sy qui par definition ne 
possede aucun sens. Nous devons en revanche nous interroger si ce n'est pas 
plutot le cas de figure 2° que nous retrouvons dans la pratique scientifique et 
plus specialement mathematique telle qu'elle se rencontre sur le terrain: Il 
n'est certainement pas « evident » qu'un systeme D possedant d'une maniere 
ou d'une autre un sens aperqu en tant que tel se retrouve apres-coup relie par 
une bijection O a un systeme Sy reposant sur des presupposes arbitraires, 
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sachant que (D comporte quatre composantes 0 A , 0 M , 0 D , 0 Ax ■ Mais ce 
point est controversy et, probablement, le restera. Sans vouloir trancher, nous 
envisageons simplement les deux possibility's logiques 1 ° «Le systeme 
formel Sy precede son interpretation par D » 2° « Le domaine D precede le 
systeme formel Sy qu'il interprete ». De maniere plus ou moins arbitraire 
(mais non pas tout a fait arbitraire; nous tenons compte du positionnement 
typographique de D par rapport a Sy) nous appelons le cas de figure 1° 
«interpretation a droite » et le cas de figure 2° «interpretation a gauche ». 
Sur le plan symbolique, nous materialisations l'expression « interpretation a 
droite » par 

Sy <D* -> D k ,K=E,R (2-6) 

et l'expression « interpretation a gauche » par 

D A ^-<D A ^Sy ,K=E,R (2-6) 

Nous reservons la denomination « formalisation » au cas de figure 
«interpretation a gauche », exprime symetriquement par rapport a « D A = 
I(Sy) », ce qui donne, conformement a notre anticipation au debut de la 
presente sequence 2.3nm, Sy = F (D A J. En effet, a partir du moment ou nous 
admettons que « formalisation » sous-entend « formalisation de 'quelque- 
chose' », nous aurions du mal a conceder qu'on puisse formaliser « quelque- 
chose » sans que ce « quelque-chose » soit deja la. Notons que ces propos 
n’ont toujours rien de platonicien : Si l'entite a formaliser doit deja etre la au 
moment oil la formalisation est entamee, rien ne s'oppose a ce que ladite 
entite soit, intellectuellement parlant, fabriquee de toutes pieces. 

Selon le meme schema de pensee, nous appelons « systeme formalise par 
Sy » le domaine D qui represente une interpretation a gauche du systeme 
formel Sy. 

2.3221 De nouvelles zones de flou liees aux notions d'interpretation a 
droite et d'interpretation a gauche 

Les deux cas de figure «interpretation a droite» et «interpretation a 
gauche/formalisation » sont envisageables. Mais chacun de ces deux cas de 
figure a toutes les chances d'entrainer des controverses. Afin de nous 
faire une idee de l'ampleur de ces controverses potentielles, considerons, 
en nous referant a l'alphabet de signes arbitrairement choisis A Sy = 
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{*, o, © , <8> , 3 , # , V, < , > }, les assemblages *©o#<V*#<©a#< 
,*©a#>V*#>®#>o#>, *®o#<V*#<®a#<, *®a#>V*#>©o#>, *®a#<V*®30# 
>. Admettons que ces assemblages soient des theoremes d'un systeme 
formel Sy dote de ses ensembles A, Rm, Rd et Ax. 

Tournons-nous maintenant vers l'alphabet A L i de la «logique intuitive 
Li, A Li = {p,q,v,A,-i,=>,<=>,V,F} tout en negligeant que dans le 
cadre d'une formalisation plus pousse, les neuf elements de A L i peuvent 
etre substantiellement reduits. En definissant enfin une bijection 0 A : A Sy 
<-> A Li telle que O a : ( * © p, o B q , ©<->v, (8 ><->a,3<->-i,#<-> 
=>, V <-> aa , < <-> V, >© F), nous reconnaissons aussitot la transcription 
(et rien d'autre pour le moment, cf. infra) de ces theoremes de Sy figurant ci- 
dessus par des theoremes bien familiers de la « logique intuitive » Li, en 
l'occurrence pvq =>V <=> p =>Vvq =>V, pvq=>F <=> p=>FAq =>F, pAq=>V 
<=> p=>VAq=>V, pAq=>F <=> p=>Vvq=>V, pAq=>V <=> pA-iq=>F . A condition 
que la bijection 0 A : A Sy <-> A L i soit la composante d'une bijection 0 = {© A , 
0 M , O d , Oax} liant Sy a Li, la transcription figurant ci-dessus inscrit Li dans 
une interpretation de Sy par Li. 

Posons-nous maintenant la question suivante : S'agit-il d'une 
interpretation a droite Sy <— O r —> Li on d'une interpretation a gauche 

Li<- <b R -* Sy? 

Comment repondre? Historiquement parlant, la « logique intuitive » - en la 
forme dont nous venons de reproduire a titre d 'echantillons quelques 
theoremes parmi les plus courants - apparait, dans des contextes divergents 
et sous diverses declinaisons equivalentes, tout au long de la seconde moitie 
du 19eme siecle, grace au travail pionnier de George Boole, C.S. Peirce, 
Ernst Schroder .. .La logique intuitive « ejfectivement redigee sur papier » - 
nous n'avons toujours pas l'intention de demontrer l'existence objective du 
ciel d'idees platonicien - etait la avant sa formalisation progressive qui, 
ulterieurement, a abouti a la reduction - elle aussi progressive - de son 
alphabet et de ses axiomes. Sous cet angle historique, ou simplement 
chronologique, nous avons affaire a une interpretation a droite oil le domaine 
D a , dans notre cas Li, « precede » le systeme formel Sy qu'il interpretera. 
Oui, certes, mais attention. Dans le cadre de notre champ d'investigation, le 
sens chronologique du verbe « preceder » s'efface, doit s'effacer devant son 
sens logique. Selon la these courante, la «logique » serait le terrain de 
predilection des systemes formels. L'appartenance de la logique intuitive a la 
categorie des systemes formels ne semble pourtant pas etre d'emblee assuree. 
Nous pouvons bien entendu transformer la logique intuitive Li en systeme 
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formel Sy relevant de la configuration de signes depourvus de sens et 
assembles selon des regies arbitraires. Or, ce Sy desemantifie, par definition 
n'est plus cette logique intuitive dont il est issu. D'autre part, vouloir releguer 
la pre-existence epistemologique aux subtilites negligeables serait quelque 
peu peremptoire. Une performance de singe dactylographe borelien ferait 
figure de jeu d'enfant en comparaison a la fabrication d'un systeme Sy de 
signes depourvus de sens regi par un quadruplet (A, Rm, Rd, Ax) 
« arbitraire » qui se supeiposerait en quelque sorte « par hasard » a la 
structure logique de Li avec son infinite de propositions dotes d'un sens 
« intuitivement vrai » ou « intuitivement faux »; propositions du genre « il 
est faux qu'une porte fermee soit ouverte », « il est vrai que pour pouvoir 
entrer sans effraction dans une maison possedant deux portes, l'une ou l'autre 
des deux portes doit etre ouverte », «je ne peux pas etre entre(e) sans 
effraction dans une maison possedant deux portes dont l'une et l'autre etait 
fermee » et ainsi de suite, sans oublier l'ensemble des circuits electriques aux 
branchements tantot en serie, tantot en parallele sur lesquels nous 
reviendrons. Notons que de grands pionniers de la logique contemporaine 
tels que Schroder n'expriment pas forcement l'intention de creer des 
systemes formels oil l'assemblage de signes selon des regies arbitraires etc. 
representerait une finalite en soi. Schroder construit ses formalismes dans le 
but explicite de generaliser les lois de la pensee dans la mesure oil celle-ci a 
pour finalite la connaissance (Schroder, 1890, p.l; comp. p. 121). Ecrivant 
des formules a vocation universelle, Schroder envisage egalement leur 
interpretation dans un cadre particulier donne; il justifie meme des formules 
par leur interpretation potentielle (Schroder, 1890, p.521 ss.). Anime de 
preoccupations d'ordre formel concernant entre autres l'allegement de 
l'alphabet (Schroder, 1890, p.601), l'auteur, suite a Boole et a Peirce, 
assimile la disjonction et la conjonction respectivement a une « somme » et 
a un « produit » de valeurs 0, 1, puisque dans l'algebre pre-existant a ce 
choix, on trouve une convention de primaute formelle de la multiplication 
sur l'addition permettant une economic de parentheses. (Schroder, 1890, pp. 
603,607, 624 ss.) Remarquons encore que Schroder attribue a 0 et 1 
respectivement les valeurs «rien» et «existant» en leur sens 
«intuitif »(Schroder, 1890, pp. 212 ss.). Bref, ce precurseur - ce terme 
prend dans notre contexte une signification particuliere (cf. infra ) - n'a pas 
l'intention de creer des assemblages de signes selon des regies arbitraires. 
Maintenant, nous devons bien entendu nous interroger si les «intentions » 
d'un auteur donne peuvent representer un quelconque interet. Tant que 
adoptons le point de vue « decouverte scientifique», la reponse serait 
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evidemment non. «Decouverte» sous-entend «decouverte de quelque- 
chose existant prealablement », et les «intentions » du decouvreur n'y sont 
pour rien. II arrive meme qu'un decouvreur fasse des decouvertes contraires 
a ses «intentions ». En revanche, s'il nous adoptons le point de vue de 
« formalisme caricatural » au sens de « manipulation de signes arbitral res » 
(comp. Zach, 2005, p. 31), pourrions-nous alors avancer la moindre 
alternative aux simples «intentions » du manipulateur? Mais que dire dans 
le cas oil l'auteur en question n'exprimerait aucune intention de ce genre? 
Schroder en tant que « pionnier » de la logique contemporaine, tout en se 
referant a des inferences mathematiques et d'autres configurations de pensee 
dotees d'un sens, « preparerait-il le chemin » a de futurs systemes formels, 
done arbitraires, mais en quelque sorte « pre-existeraient potentiellement a 
eux-memes »? Cela nous mene a la notion - plus qu'ambigue dans notre 
contexte - de « precurseur ». Que Schroder et d'autres penseurs soient des 
precurseurs de quelque-chose qui sera « cree » ulterieurement, cela ne 
poserait pas de probleme en soi. En revanche, l'idee qu'un systeme 
d'inferences dote de sens soit intrinsequement le « precurseur » de systemes 
depourvu de sens tout en jouant un role determinant quant au x fondements 
des mathematiques, mene droit a la collision entre le sens et sa negation 
revendiquee. (Notons par ailleurs que Schroder oppose a «l'ancienne 
logique » consideree comme parachevee la nouvelle logique promettant a 
l'instar de toute autre science des avancees scientifiques (Schroder, 1890, pp. 
121 ss.) sans preciser si ces avancees consistent en des decouvertes de ce qui 
« existe » deja oil en des « fabrications », mais il semble improbable que 
l'auteur defende la seconde option. 

Dans ces conditions, il devient tres difficile a trancher si l'interpretation 
de la logique formelle - rangee dans la categorie des Sy - par la logique 
intuitive Li est une interpretation a gauche Li <— <I> A —> Sy ou une 
interpretation a droite Sy •*— <I> A —> Li. 

Reprenons maintenant notre systeme formel Sy muni de l'alphabet 
expressement arbitraire A Sy = {*, a, © , 0, 3 , # , V , < , > }, systeme Sy 
que nous supposons etre interprets par la « logique intuitive » Li. Il est bien 
connu que cette «logique intuitive » se materialise par divers types de 
montages de circuits electriques. A titre exemple, « 1 v 0 => 1» denote un 
montage en parallele et « 1 a 0 => 0 » un montage en serie. Nous pouvons 
done etablir une concatenation des deux bijections <I> A et <D £ , reliant 
d'abord Sy a Li , puis Li a la formalisation des montages de circuits 
electriques D £ , ce qui donne 
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Sy <- O r - Li <- ® £ - D e (2-7) 

Court-circuitons maintenant (2-7) pour obtenir 

Sy <- <*>e - D £ (2-8) 

et posons-nous, en ce qui concerne les deux ccis de figure (2-7)(2-8) la 
question s'il s'agit d'une interpretation a droite Sy <— ® £ —> D, ou d'une 
interpretation a gauche D/ <— ® £ —» Sy. 

Pour le seul cas de figure (2-8), l'affaire semble relativement entendue. 
Puisque Sy et D £ sont ici l'un et l'autre des creations artificielles, nous 
pouvons opter arbitrairement pour les deux formulations «Sy precede 
D/ » ou «D/ precede Sy ». Ces propos ne font pas forcement l'unanimite, 
mais, dirait-on, se defendent. Dans (2-7), en revanche, la presence de Li 
complique la situation. La «logique intuitive » Li qui se retrouve dans 
la theorie des circuits electriques D £ - rappelons pour la clarte que 
D £ interprete Li par exemple en des termes de « 1 v 0 => 1 montage 
en parallele» ou « 1 a 0 => 0 -> montage en serie » - cette «logique 
intuitive » Li done regissait deja, bien avant la mise en place de circuits 
electriques par l'etre humain, des propos du genre «pour entrer sans 
effraction dans une maison dotee de deux portes, l'une ou l'autre doit etre 
ouverte » ou alors « si les les deux portes de la maison se succedent dans un 
sas sans autre issue, la fermeture d'une seule de ces portes m'empeche 
d'entrer dans la maison sans effraction ». Quittes a nous repeter, re-precisons 
que la «temporalite » de ces propos n'a aucune importance puisque la 
logique Li precede logiquement a la fois la theorie des circuits electriques 
D E et la «'theorie' de la configuration des portes d'une maison». 
D'interminables discussions risquent maintenant de se produire quant a la 
question si la logique intuitive Li « existait » deja avant d'etre redigee par les 
grands pionniers du 19eme siecle. Cette incertitude autour de Li se repercute 
dans (2-7) via Or sur Sy. Dans (2-7), il est tres difficile de dire si nous avons 
une interpretation a gauche ou une interpretation a droite, et sous cet angle 
les choses s'averent egalement dans l'expression (2-8) moins simples qu'elles 
ne le paraissent au depart. 
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2.4 Retour sur les croyances metaphysiques 
2.41 Negations metaphysiques de la metaphysique 

La question si l'interpretation suit necessairement le systeme interprete, ou si 
on peut egalement envisager le cas de figure inverse - l'interpretation 
precedant ce qu'elle interprete - ne se prete guere a une reponse tranchee. 
Bien que le bon sens - mais celui-ci ne represente pas toujours le meilleur 
repere en matiere d'inferences scientifiques - s'oppose a l'idee d'une 
interpretation precedant l'interprete, la sequence 2.31 suggere dans ce 
domaine la plus grande circonspection. Si la legitimite de la mefiance a 
l'egard des « croyances metaphysiques » va de soi, il semble en revanche que 
lesdites croyances debordent largement sur les delimitations relevant du 
dogme neo-positiviste. Plus precisement, de nombreuses argumentations 
anti-metaphysiques recourent a des presupposes metaphysiques qui ne 
veulent pas dire leur nom. Certes, la fameuse proposition (cf. supra ) « A 
l'epoque des dinosaures ou aucun mathematicien n'etait la pour axiomatiser 
les divers edifices mathematiques, le theoreme 2+2 = 4 etait deja vrai » 
releve effectivement de la croyance metaphysique. Mais, c'est autant le cas 
pour la negation de cette proposition, negation formulee « A l'epoque des 
dinosaures oil aucun mathematicien n'etait la pour axiomatiser les divers 
edifices mathematiques, le theoreme 2+2 = 4 n'etait pas encore vrai ». En 
raison meme de son cote metaphysique, l'assertion dinosaurienne n'est ni 
demontrable, ni refutable. Et pourtant, la seule attitude non-metaphysique 
possible face a l'assertion dinosaurienne, en l'occurrence « On ne peut pas 
prendre position quant a la question si a l'epoque des dinosaures tel ou tel 
theoreme appartenant a tel ou tel edifice mathematique etait deja vrai ou non 
» devient a son tour des problematiques. Un(e) neo-positiviste reellement 
convaincu(e) de sa doctrine qui defendrait l'attitude du genre « on ne peut 
pas prendre position ...» entrerait tot ou tard en collision avec un dogme 
cher a son courant, a savoir l'«aspect epiphenomenal de la conscience 
humaine » pronant l'« independance des lois de la nature a l'egard de la 
pensee». Nous avions aborde plus haut les informations nous provenant de 
contrees eloignees de l'univers, informations remontant a un passe bien 
anterieur aux dinosaures, tout en confirmant des lois exprimees dans un 
langage mathematique deja coherent avant son axiomatisation. A cette 
occasion, nous nous etions interroge(e)s si l'ideologie constructiviste allait 
vraiment suffire a elle seule pour arranger les choses. 
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Ce qui precede rejoint - de maniere bien complementaire -la conclusion 
principale s'imposant suite a la sequence 2.3221 : Non seulement des 
«interpretations a gauche » - oil l'interpretation precede l'interprete - sont 
envisageables au meme titre que les « interpretations a droite » plus faciles a 
accepter pour le « bon sens », mais encore rien ne nous empeche a priori 
de concevoir des systemes immateriels faisant figure d'interpretation d'un 
systeme formel stricto sensu tout en pre-existant a ce dernier. La possibility 
de la pre-existence de systemes immateriels a leur interpretation - materielle 
ou immaterielle - fait penser au modele platonicien standard de la 
connaissance tel que nous l'avions caracterise au debut de ce travail, et plus 
specialement a l'emanation du modele platonicien standard qualifiee de 
« platonisme mathematique » (Linnebo, 2006, p. 545). 

Bien entendu, si la possibility de la pre-existence de systemes immateriels a 
leur interpretation fait penser au modele platonicien standard de la 
connaissance, il ne s'agit toujours pas et ne s'agira jamais dans le cadre de ce 
papier de prouver l'existence objective d'un ciel d'idees platoniciennes 
comprenant l'ensemble des edifices mathematiques. Mais ce que nous 
venons d'affirmer quant a l'assertion dinosaurienne et sa negation, nous 
pouvons le reprendre en ce qui concerne le platonisme standard: Nier a 
priori l'existence objective d'idees mathematiques au sens platonicien 
standard du terme « idee » s'avere aussi metaphysique qu'affirmer l'existence 
objective de telles idees. 

Certes, l'existence objective d'entites immaterielles neanmoins inaccessibles 
a la perception physiologique risque de soulever de nouveaux problemes 
(Linnebo, 2006, p.545).Nous reviendrons la-dessus dans la sequence 2.42 et 
constaterons a l'occasion que la encore, enormement de metaphysique est 
parfois mise en oeuvre pour eradiquer la metaphysique. 

Mais des maintenant, nous realisons quel gouffre separe, au sein d'une 
interpretation, le systeme qui interprete et le systeme qui est interprets. La 
formalisation etant un cas particular de l'interpretation, ce gouffre affecte 
aussi et surtout la formalisation. Dans ces conditions, il n'est pas etonnant 
que la « nature » et l'« existence » des entries mathematiques et de leurs 
relations soient l'objet de controverses sans fin. Ainsi le modele platonicien 
standard de la connaissance, dans un premier temps, fait deja figure 
d'indispensable outil de conceptualisation assurant a ces controverses un 
minimum de langage commun. 
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2.42 Entites materielles et immaterielles face au probleme de 
Parmenide 

Aux yeux du bon sens, toujours lui, la pre-existence d'une entite materielle a 
la connaissance effective que la raison humaine peut (eventuellement) en 
acquerir, ne pose pas de probleme particulier. En revanche, la pre-existence 
d'elements immateriels a leur connaissance effective serait - toujours d'apres 
le bon sens - difficile a concevoir : La connaissance d'un objet materiel, 
poursuit le bon sens, commence par la perception de l'objet en question qui 
est dejd la. Mais d'oii pourrait nous provenir une entite immaterielle avant 
que nous y pensions? (comp. Mazur, 2008, p.8; Linnebo, 2006, p. 1). 

Au dela du bon sens et de ses limites attestees du moins depuis 
l'effondrement des certitudes heliocentriques, le dossier s'avere bien entendu 
moins simple. Tout d'abord, il suffit que nous nous rappelions la fragilite du 
type de realisme qualifie a juste titre de naif (comp. Mlika 2007, p. 40). 
D'autre part, l'adoption du realisme naif represente nonobstant son cote 
simpliste une option metaphysique parmi d'autres: La these selon laquelle les 
elements de la realite sensible existeraient independamment de la conscience 
(perception, pensee...) humaine n'est ni demontrable, ni refutable. Enfin, 
toute demarche epistemologique qui se propose simplement de tenir compte 
des limites du realisme naif doit en dernier lieu recourir a des hypotheses 
metaphysiques, que cela nous plaise ou non. Considerons les deux 
propositions suivantes, minimalistes sur le plan epistemologique: 1° « D'une 
fa 5 on ou d'une autre, les entites materielles 'sont' » et 2° « D'une fa 5 on ou 
d'une autre, les objets mathematiques 'sont' ». Or, a partir du moment ou 
nous evoquons Vet re de quoi que ce soit, nous touchons a la question 
ontologique remontant aux presocratiques, notamment a Parmenide : 
Pourquoi l'etre est-il, au lieu de ne pas etre? Peut-on repondre a l'ultime 
question ontologique sans faire de la metaphysique? 

Certes, il est legitime que l'etat d'esprit scientifique, precisement dans le but 
declare de ne pas « faire de la metaphysique », se desinteresse de la question 
de l'etre des « objets » vises. Mais nous verrons que ce choix pose des 
problemes a la recherche dediee aux fondements mathematiques; des 
problemes specifiques dont d'autres activites scientifiques peuvent en effet 
faire abstraction. Nous reviendrons la-dessus. En attendant, permettons-nous 
les remarques suivantes : Le refus du realisme naif, refus qui aux yeux du 
neo-positivisme d'antan avait fait figure de metaphysique pure, semble de 
nos jours avoir gagne ses lettres de noblesse en matiere de scientificite, et ce 
grace aux sciences cognitives qui se sont penchees sur le dossier. La 


323 



-iiUnLioJI AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numero - Issue 11 /July - Juillet 2014 


physicienne et epistemologue Mioara Mugur-Schachter par exemple 
montre a quel point les donnees reputees « objectives » dans le cadre 
de la physique - macroscopique autant que quantique - sont tributaires a la 
fois de diverses structures cognitives et de presupposes d'ordre cognitif bien 
determines (Mugur Schachter, 2006, pp. 33 ss., 60 ss. et passim, 2009, pp. 
108 ss. et passim). Ces memes sciences cognitives s'efforcent egalement 
d'elucider la nature des edifices mathematiques a partir des structures de 
la cognition. Tandis que selon Godel la connaissance des entites 
mathematiques - selon l'auteur objectives, existant independamment de la 
pensee humaine - s'acquiert selon des modalites analogues, mais non pas 
identiques aux schemas epistemologiques concernant la realite sensible 
(Godel 1990/1964 pp. 267 ste.; comp. Solomon, 2004, pp. 2, 4 ss.,), David 
Ruelle affirme de son cote que des donnees cognitives operantes remettent 
serieusement en cause la credibilite du platonisme mathematique tel que 
Godel le defend (Ruelle, 1999, pp. 3 ss.). Nous reviendrons la-dessus. En 
attendant, notons que Benacerraf exprime une conception encore differente : 

The minimal requirement, then, is that a satisfactory account of mathematical 
truth must be consistent with the possibility that some such truths be 
knowable. To put it more strongly, the concept of mathematical truth, as 
explicated, must fit into an over-all account of knowledge in a way that makes 
it intelligible how we have the mathematical knowledge that we have. An 
acceptable semantics for mathematics must fit an acceptable epistemology. 

(Benacerraf, 1973, p.667) 

Parmi les approches qui pretendent satisfaire a ces exigences, Benacerraf 
qualifie le platonisme mathematique en les termes suivants: « (...), this 
account assimilates the logical form of mathematical propositions to that of 
apparently similar empirical ones: empirical and mathematical propositions 
alike contain predicates, singular terms, quantifiers, etc. » (Benacerraf, 
1973, p.668; c'est nous qui soulignons.). L'assimilation, par Bencerraf- bien 
entendu tres discutable (comp. Linnebo, 2006, pp. 544, 546 ss..) - de 

l'existence objective des entites mathematique pronee par le platonisme du 
meme nom a une realite empiriquement decelable represente d'apres l'auteur 
la principale faiblesse de l'approche platonicienne. Tandis que l'acquisition 
de connaissances d'ordre empirique relever ait d'une relation de cause a effet 
maitrisee sur le plan epistemologie, la conception platonicienne de 
l'existence objective d'entites immaterielle echapperait a une telle maitrise 
(Benacerraf, 1973, p.669, pp.670 ss.). II n'est pas a propos ici de retracer 
l'ensemble des controverses que ces propos provoquent ineluctablement. 
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Notons simplement que la position de Benacerraf, bien qu'il ne souscrive 
pas du tout a l'anti-platonisme primaire - l'auteur trouve utile d'enumerer les 
avantages du platonisme mathematique avant d'aborder ses defauts 
(Benacerraf, 1973, p.668) - heurte celle de Godel selon lequel la 
connaissance mathematique s'acquiert selon des modalites analogues, mais 
non pas identiques aux schemas epistemologiques concemant de realite 
sensible (cf. supra). Maintenant, nous n'allons certainement pas nous 
appuyer sur la place eminente occupee par Godel dans l'histoire des 
mathematiques afin de placer le platonisme godelien au-dessus de la vision 
de Benacerraf. Bien au contraire, nous partons du principe qu'on ne peut pas 
trancher entre ces deux positions. Quiconque qui s'aviserait de trancher 
risquerait de faire noyer sa voix par la cacophonie d'une infinite d'autres 
voix tranchant - chacune a sa maniere - dans quelque sens divergeant. En 
effet, toute approche liant d'une fagon on d'une autre l'etre des entites 
mathematiques a des considerations cognitives affronte une difficulty 
probablement insurmontable : 

Incapable de «sortir d'elle-meme », la cognition humaine ne peut pas 
comparer Yetre tel qu'elle le trade a l'etre tel qu'il « est ». Les sciences 
cognitives doivent ainsi formuler des hypotheses de depart ni prouvables, ni 
refutables quant aux liens entre Yetre tel qu'il est et l'etre tel qu'il est traite 
par la cognition; hypotheses concernant au depart notamment l'existence 
meme de la cognition en tant que telle. Bref, les sciences cognitives, pour 
elucider la cognition, sont bien obligees de se baser sur des hypotheses 
metaphysiques concernant Yetre materiel autant que Yetre immateriel. Sous 
cet angle, la formulation de l'hypothese de l'existence d'entites 
immaterielles, par exemple des « objets » mathematiques - ou refuser une 
telle hypothese, peu importe - n'est ni plus, ni moins « metaphysique » que 
la formulation de l'hypothese de l'existence des objets materiels qui nous 
entourent. 

Une activite scientifique ne voulant pas plonger dans la metaphysique n'a 
done pas d'autre choix que de faire abstraction de l'etre des objets vises. Se 
pliant a cette contrainte, la science «classique» (cf. infra) s'emancipe 
progressivement de la philosophic dans la mesure ou celle-ci reste concernee 
de l'etre. Tandis que la « philosophic de metier » s'interesse par exemple a la 
question si les objets de notre environnement se presentent tels qu'ils « sont » 
ou tels que les facultespar exemple donnees a priori de la raison les 
configurent, la physique classique evite soigneusement toute interrogation de 
ce genre afin d'« echapper a la metaphysique ». 
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Cette attitude a sans aucun doute a joue un role determinant dans l'essor de la 
physique classique, y compris ses prolongements relativistes 
macroscopiques. En physique quantique, les choses semblent moins simples, 
puisque l'epistemologie dediee a ce domaine regorge de termes naguere 
reserves a la metaphysique de l'etre, bref, a l'ontologie. Mais c'est une autre 
histoire. 

Quant a l'epistemologie des mathematiques, elle aurait du mal a ne pas 
s'interroger sur l'etre des « objets » vises. Mais ces interrogations, a l'instar 
de toute interrogation sur l'etre - materiel ou immateriel - sont de nature 
metaphysique, qu'on le veuille ou non. Des prises de position ultra- 
positivistes n'echappent pas a la regie. Ainsi aucune investigation portant sur 
l'etre des entites mathematiques et de leurs relations ne se prete a une 
reponse tranchee. La recherche dediee aux fondements des mathematiques 
doit integrer ce point, autrement dit, operer une conceptualisation d'ordre 
metciphysique sans tomber dans les croyances metaphysiques en tranchant la 
ou on ne peut pas trancher. Le recours au modele platonicien standard en 
tant que dispositif de conceptualisation depouille de toute croyance 
metaphysique s'inscrit dans ce projet. 

2.421 « Mathematics without foundations »? 

Si la recherche dediee aux fondements des mathematiques doit en dernier 
lieu adopter des presupposes metaphysiques, ou alors confronter de tels 
presupposes sans prendre partie, la seule maniere d'echapper a tout abord de 
la metaphysique consiste, dirait-on, en l'abandon pur et simple de la 
recherche dediee aux fondements mathematiques. Or, meme le choix de 
« mathematics without foundations » - choix legitime en soi, des milliers de 
« working mathematicians » l'ont fait explicitement ou implicitement (comp. 
Heinzmann, 2006, p. 2) - ne parvient pas toujours a se mettre a l'abri de la 
metaphysique. Arretons-nous un peu la-dessus. 

La tournure « mathematics without foundations » avancee par Hilary 
Putnam dans son article portant ce titre (Putnam, 1967, pp. 5 ss.) pourrait 
faire penser a une reaction directe aux diverses crises que la recherche 
dediee aux fondements mathematiques a essuyees, notamment l'orage 
godelien (Heinzmann, 2006, p.2): Puisque les mathematiques, malgre les 
crises affectant leurs fondements, fonctionnent dans l'ensemble tres bien et 
donnent entiere satisfaction, pourquoi ne pas oublier les fondements et les 
problemes allant avec? En fait, Putnam voit les choses autrement. D'apres 
lui, les crises rencontrees par les mathematiques seraient de « pretendues 
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crises » (Putnam, 1967, pp. 5 ste, 9, 12 ss.). Plus precisement, les crises 
seraient la consequence de la question des fondements inutilement soulevee. 
Les mathematiques n'auraient pas besoin de « fondements » pour la simple 
raison qu'elles sont bien la. A l'instar d'un personnage en chair et en os 
apercevant un objet « qui est rouge » et qui opere cette perception sans avoir 
besoin de tenir compte des controverses que se livrent diverses ecoles de 
philosophic idealiste a ce sujet, le working mathematician pourrait tres bien 
travailler avec les entites mathematiques qu'il rencontre, sans se sentir 
concerne de la confrontation engageant telles et telles ecoles philosophiques 
a propos des fondements et plus precisement du statut ontologique de ces 
entites (ibid.). 

Est-ce vraiment si simple? Certes, quelqu'un qui voit rouge n'a pas besoin de 
philosophic idealiste pour voir rouge. De maniere absolument analogue, 
un(e) automobiliste convenablement emeche(e) s'effo^ant de rouler en ligne 
droite pour ne pas attirer l'attention des forces de l'ordre, n'a pas besoin de 
savoir que la geometrie non-euclidienne reduit cette ligne droite a une 
approximation locale. Pourtant, cela n'empeche pas un(e) cosmologiste de 
s'interesser a la cosmologie et subsequemment aux geometries non- 
euclidiennes. Bref, si le working mathematician peut sans doute se passer 
des fondements mathematiques et de la philosophic allant avec, il est tout 
autant legitime que la philosophic s'attele aux fondements mathematiques. 
Mais, quoi qu'il en soit, Putnam, lorsqu'il dit que les propositions 
mathematiques « sont la », il souligne qu'elles « sont la » a travers l'infinite 
de leurs formulations potentielles (Putnam, 1967, p.7). 

De telles considerations - elles s'inscrivent directement dans l'heritage de 
Frege - semblent degager un petit parfum « platonicien ». Or, Putnam s'en 
defend. Tout en se demandant 1° pourquoi le seul fait de se referer au 
« platonisme » representerait un « peche » et 2° en quoi ce « peche » pourrait 
bien consister, l'auteur - contrairement aux apparences - se distancie du 
platonisme qu'il qualifie d'argumentation ad hominem (Putnam, 1967, 
p. 18). Admettons. Mais serait-il possible d'affirmer l'existence 
d'argumentations n'etant pas ad hominem sans recourir a des hypotheses 
d'ordre metaphysique ? 

2.5 Conclusion intermediate 

Tout au long de la sequence 2.nm, nous avons essaye de mettre en relief le 
gouffre qui separe le systeme formel Sy du domaine D qui l'interprete. Dans 
un contexte plus specifiquement mathematique, ce meme gouffre s'ouvre 
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entre l'edifice E et le systeme formel Sy qui le formalise ou plutot est cense 
le formaliser. Parallelement, le danger de derapage metaphysique qui 
menace la recherche refusant en principe toute metaphysique s'avere bien 
plus serieux qu'on ne le penserait. Mainte demarche se voulant anti¬ 
metaphysique s'inscrit a son tour dans la metaphysique sans s'en rendre 
compte. II s'agit done de prendre acte du fait que la zone de flou s'etalant 
entre le systeme formel Sy et l'edifice E formalise - cense etre formalise - 
par Sy represente en matiere de derapages metaphysiques un terrain a risque 
eleve. 

D'autre part, nous avions insiste a plusieurs reprises sur notre projet de faire 
du modele platonicien standard de la connaissance un dispositif de 
conceptualisation depouille de toute metaphysique, tout en precisant qu'un 
tel dispositif de conceptualisation pouvait fournir un langage commun aux 
controverses se declarant necessairement dans un domaine ou la 
metaphysique est difficile a eviter. Ce projet commencera a prendre forme a 
partir de la sequence suivante 3.nm. 

Nous constaterons alors que le modele platonicien standard, au-dela de sa 
fonction de langage commun et contrairement a sa reputation sulfureuse 
represente pour la recherche dediee aux fondements mathematiques un 
moyen d'eviter tout choix metaphysique en assumant certaines formes de 
complementarite. 

(A suivre) 
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Comptes rendus ...A >>£ g iAi.l>oCritical Reviews 




Salah Ismail (Universite du Caire): Le neo-pragmatisme: la philosophic de 
Richard Rorty, Le Haut Conseil Pour la Culture, Le Caire 2013, 300 pages. 

Dans ce livre ecrit en langue arabe, Salah Ismail Abdel Haq de l'Universite 
du Caire nous introduit a la philosophic neo-pragmatique de Richard Rorty 
dans le meme style sobre et facile a comprendre avec lequel il nous a initie 
a la philosophic quineenne de la logique et du langage des les annees 90 et 
il etait probablement le premier a le faire 

Le livre se compose de cinq chapitres, d'une conclusion (qui s'etend sur 6 
pages) et d'une liste bibliographique detaillee contenant d'un cote les 
travaux de R. Rorty classes chronologiquement et de l'autre les 
publications les plus importantes qui portent sur sa philosophic (p. 245- 
290). 

Dans le premier chapitre, l'auteur explore ce qu'il appelle le passage 
accompli par Rorty de la philosophic analytique au pragmatisme, pour 
arriver aux chapitres quatre et cinq a mettre en lumiere la forme specifique 
de ce pragmatisme, a savoir un pragmatisme sans verite. Entre le desaveu 
de la methode analytique en philosophic et l'apologie d'un neo- 
pragmatisme divorce d'avec tout concept de verite, l'auteur nous eclaire sur 
la souche peircienne de ce type de pragamatisme (chapitre 2) et passe 
ensuite vers une critique de l'epistemologie et de sa conception de 
l'objectivite scientifique pour mieux assoir ses conclusions (chapitre 3). 

Ce livre tombe a point pour boucher un trou enorme dans la bibliotheque 
philosophique de langue arabe. Ce n'est pas la premiere fois que Salah 
Ismail vise juste. 11 l'a deja fait avec Quine en 1995, Davidson, Searle, et il 
le fera a ma connaissance en 2015 en choisisant Wittgenstein comme 
theme pour son prochain livre (une traduction). 
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Cornelia Margareta Gasparel, Ethique epistemologique, theorie et etude 
du projet humain, Les Editions de l'academie roumaine, Bucarest 2014, 
305 pages. 

Ce livre ecrit en langue roumaine compte parmi ses nombreuses qualites le 
fait de comporter un long resume en anglais pour les lecteurs qui, comme 
moi, ne lisent pas le roumain. En effet, la lecture de ce synopsis (pp.233 - 
299) donne une large idee sur la valeur philosophique de ce livre et sur 
l'originalite de son theme. L'auteur y vise la mise au jour d'une theorie qui 
relie ethique et science, theme de plus en plus fascinant parmi les 
epistemologues contemporains. Entre Popper et Einstein, Cornelia tente de 
frayer son propre chemin tenant comme cas experimental et 
paradigmatique a la fois, la situation des intellectuels roumains, epris de 
liberte et de creativite sprituelle, dans les prisons communistes. Bien 
qu'elle cite a maintes reprises Popper, ce qui laisse entendre a tort qu'elle 
adhere totalement a son point de vue, on voit plutot Cornelia chercher a le 
completer par des intuitions proprement einsteiniennes afin de mieux 
mettre a nu les traits specifiques de son Ethique epistemologique qui se 
presente avant tout comme une theorie de l'homme dans les relations 
complexes qui le relient a son milieu. Bien que l'ethique ne soit pas tenue 
pour une science, et en cela Cornelia suit Popper, elle est cependant loin de 
lui accorder l'alternative suivante : favoriser plutot l'option qui insiste sur 
les bases ethiques de la science (et de la rationalite) au detriment de celle 
qui met l'accent sur la possibility d'assoir l'ethique sur des bases 
scientifiques. Cornelia puise chez Einstein les arguments en faveur d'une 
demarche qui ne se trouve pas contrainte de sacrifier l'un de ces deux poles 


334 





^jkbLioJI AL-MUKHATABAT ISSN 1737-6432 Numero - Issue 11/July - Juillet 2014 


au detriment de l'autre. Einstein nous fait savoir en effet que toute 
distinction entre les axiomes de l'ethique et ceux de la science est absurde, 
puisque la verite est leur tronc commun. En effet, cette ethique-en-tant- 
que-theorie-epistemologique est loin d'etre une simple doctrine 
anthroplogique systematique ou un dispositif ideologique ne se souciant 
guere de l’humain, mais plutot un projet, un processus de comprehension 
epistemologique qui vise notamment a scruter les elements positifs d'une 
experience profondement ethique d'alienation, de soufrance morale et 
d'emprisonnement n'etant pas forcement personnelle mais ancree dans un 
heritage commun de souvenirs et d'oublis.. 



Denis Vernant (Universite de Grenoble), Discours et verite, Analyses 
pragmatiques, dialogiques et praxeologiques de la veridicite, Librairie 
philosophique J. Vrin, Paris 2009, 273 pages. 

Tel que j'ai eu la chance de le cotoyer de plus pres, je peux dire que j'ai 
rarement rencontre quelqu'un comme Denis Vernant d'une grande culture 
et d'une profondeur d'analyse inegale. Comme dans tous ses autres livres, il 
ne rate aucune occasion pour briller et exceller dans l'art d'innover. Bien 
qu'il soit ecrivain dans une speciality qu'on a tendance a qualifier de froide 
et seche, et je veux dire par la, la philosophie du langage et de la logique, 
on ne cesse de decouvrir dans son ecriture un fort appetit pour la vie et 
pour faction sur les choses. Avec un style aussi beau et limpide que celui 
d'un Lautreamont, il nous regale par les delices d'une approche technique 
de la verite ayant pour mot d'ordre la critique du modele antique et la mise 
en place d'une alternative resolument nouvelle. Sa methode sort des canons 
de la representation et de la correspondance et puise dans les sources de 
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Faction ontologiquement ancree dans la communication et dans le dialogue. 
En effet, dans les onze chapitres et l'epilogue, D.Vemant vise, par-dela les 
options realistes et idealistes qu'il critique a volonte, la construction d'une 
troisieme voie par le biais d'un concept operatoire baptise veridicite. Un tel 
concept s'avere inseparable du monde construit collectivement par Faction 
qui explicite le fonctionnement authentique des signes." C'est dans Faction, 
ecrit Ricceur que l'auteur cite p. 177, que fonctionnent les signes...". A 
partir de la prend corps tout le formidable projet de Denis Vernant qui 
consiste essentiellement a substituer aux modeles representationnel et 
correspondantiste un autre qu'il appelle actionnel dans lequel Faction cesse 
d'apparaitre "comme la realisation deliberee d'un projet anterieurement 
represente" (p. 178). L'action sera necessairement requise dans une 
pragmatique con 5 ue comme une theorie des actes communicationnels. 
Nous assistons ainsi a la genese d'une praxeologie, un des concepts-clefs 
de tout le livre, qui ne s'eclaire le mieux que sous l'horizon de ce que 
l'auteur designe comme le tournant actionnel en philosophie du langage. 
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Charles Zaeharie Bowao & Marcel Nguimbi (sous la direction de), 
Epistemologie et science, Numero 01 (2013) des CAHIERS epistemo- 
logiques, L'Harmattan, Paris 2014, 213 pages. 

Nous accueillons avec beaucoup d'enthousiasme ce nouveau ne de la 
philosophie africaine, je veux dire le numero 01 de la revue Cahiers 
epistemo-logiques , revue periodique publiee par le Laboratoire de logique, 
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epistemologie et histoire des sciences -Formation doctorale de philosophie- 
de l'Universite Marien Ngouabi en Republique du Congo. Nous tenons 
avant tout a feliciter son directeur M. Charles Zacharie Bowao et son 
redacteur en chef, M. Marcel Nguimbi, pour la parution de ce numero 
inaugural qui comporte huit excellentes etudes autour d'un theme a la fois 
largement aborde mais rarement analyse du point de vue de la logique : la 
science. Parmi les nombreuses qualites de ce livre collectif une qui me 
tient particulierement a cceur : la retrouvaille d'un ami de longue date du 
Gabon: Jean-Aime Safou. J'ai rencontre Jean-Aime la premiere fois a Tunis 
en 2007 lors d'un colloque international autour de Paty et de son 
epistemologie, et nous avons eu plusieurs echanges entre autres avec Paty, 
Kremer-Marietti, Bachta, SalemYafout, et bien d'autres. J'ai decouvert tout 
de suite en lui les qualites d'un chercheur passionne par l'epistemologie. A 
cette epoque, il terminait une these a l'Universite d'Aix-en-Provence. Son 
article dans ce premier Volume des Cahiers qui porte sur Poincare 
confirme bel et bien mes intuitions. Je suis fortement convaincu que la 
philosophie africaine est aujourd'hui en train de se constituer sur de bonnes 
bases, autour d'une equipe composee de chercheurs competents (issus du 
Congo, du Gabon et d'ailleurs) et je ne doute point de sa capacite a se 
forger une identite propre. Le choix de l'angle epistemo-logique pour 
construire une telle identite est en verite un choix lourd de consequences 
sur les sentiers de pensee interessants a prendre en vue de determiner les 
structures et les axes majeurs d'une philosophie africaine authentique 
capable non seulement de rayonner sur le plan africain mais aussi sur la 
scene mondiale. 
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